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Taraflar arasindaki itirazin iptali istemine iliskin davanin yargilamas: sonunda ilamda yazih
gerekcelerle davanin usulden reddine yonelik olarak verilen hikme karsi davaci vekilince
stresinde istinaf kanun yoluna basvurulmasi lzerine dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldi.

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; davali ...'un muvekkKili sirket nezdinde 28/10/2021
tarihinde hesap a¢mis bir miisteri olup miuvekkili sirket hesaplarinda sirket platformunu
manipile ederek fiktif (gercek olmayan) para yarattigini, bu yol ile bir baska para veya
kripto para koymaksizin muvekkili sirket platformunda yarattiklar: ve hesaplarinda goziikken
..., davall .. 'un bir baska ... platformundaki hesaplarina aktardigini, akabinde yapilan
incelemede de davali ...’un, muvekkili sirket platformundan haksiz ve hukuka aykir sekilde
elde ettigi ... paraya cevirerek kendi banka hesabina aktardiginin anlasildigini, gorilecegi
uzere; davali ... ve ...'un haksiz ve hukuka aykir islemler neticesinde miivekkili sirketi
zarara ugrattigini, Besiktas 14. Noterliginin 17/11/2021 tarih ve ... yevmiye numaral
ihtarnamesi ile davali taraflardan isbu zararin tazmini talep edilmisse de miuvekkil sirkete
herhangi bir 6deme yapilmadigini, daval taraflarca 6deme yapilmamasi tizerine taraflarinca
Ankara 1. Genel Icra Dairesi 2023/53751 e. (eski dosya bilgisi Ankara 30. icra
Midirligi'nin 2022/94e.) sayili dosyasi ile ilamsiz icra takibi baslatildigini, 6deme emrinin
borglulara teblig edildigini, davali taraflarca herhangi bir 0deme yapilmadig1 gibi
11/01/2022 tarihinde takibe itiraz edildigini, kavalilara karsi Ankara 45. Asliye Hukuk
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Mahkemesi 2022/32 E. Dosyasi ile itirazin iptali davasi acilmis ise de dosya Ankara 10.
Tlketici Mahkemesi 2023/78 E. Dosyasi ile devam ettigini son olarak da Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi 2024/1024 E. 2024/1580 K. dosyas: neticesinde
"Davanin arabuluculuk dava sarti yoklugu nedeniyle usulden REDDINE" karar verildigini,
tim bu sebepler neticesinde borglularin icra takibine yaptigi itiraz dilekcesi ve icra
mudurligunin icra takibini durdurma kararinin 24.11.2025 tarihinde miuvekkili girkete
teblig edildigini, teblig sonrasi itirazin iptali davasi1 acabilmek adina arabuluculuk yoluna
basvuruldugunu, Ankara Arabuluculuk Biirosu'nun 03/02/2026 tarihli 2026/11784 Arb No ve
2026/1049 Dosya No'lu anlasamama tutanag: ile isbu davanin ikame edilmesi gerektigini,
davali ... Ve ...'un hukuka aykir1 birtakim islemlerle miivekkil sirket platformunu manipiile
ederek haksiz kazang elde ettigini ve miivekkili sirketi zarara ugrattigini, daval ...'un, ...
adresinden 11/11/2021 tarihi itibariyle toplam 341.730,00 TL tutarinda ve 0,54775 adet ...
transferi gerceklestirildigini, ... adresinin bakiyesinin 1.1030654 adet ve Tirk lirasi clizdan
bakiyesi 10,000 TL oldugunu, davali .../'un ... hesabinin amag¢ dis1 kullanilmas:1 suretiyle
yapilan fiktif para yatirma ve gonderme islemleri sonucu muvekkili sirketin 0,54775 adet ...
(icra takip tarihi itibariyle 341.730,00 TL) zarara ugratildigini, davalilar tarafindan Ankara
1. Genel Icra Dairesi 2023/53751 Esas (eski dosya bilgisi Ankara 30. icra Mudirligii'nin
2022/94e.) sayil1 dosyasina yapilan itirazin iptaline ve takibin devamina, 0,54775 adet ... ...
degerinin fiili 6deme tarihindeki ... degerinin TL karsiliginin 6denmesine, fiili 6deme
tarihindeki karsiligin takip tarihindeki degerinin altinda kalmasi halinde denklestirici adalet
ilkesinin uygulanarak aynen ifa kapsaminda icra dosyasina uygun sekilde dava esas karsiligi
olarak 6denmesine karar verilmesine, asil alacagin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
temerriit faizi ile birlikte tahsiline, davalilar icra takip miktarinin %20sinden az olmamak
uzere icra inkar tazminatina mahkum edilmesine, yargilama giderleri ve vekalet Uicretinin
davalilar uizerine yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

CEVAP
Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davanin reddini istemistir.
ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI

Mahkemece; davaci tarafindan davalilarin davaci firma nezdinde TL veya kripto para
koymadan fiktif kripto para yaratarak, kripto para hesabinda goziiken kripto paralari diger
davalinin bagka platformdaki hesabina aktardigi iddia edilerek, davalilar aleyhine icra takibi
baslatilmis, itiraz uzerine eldeki dava acilmistir. Goreve iliskin kurallar kamu diizeninden
oldugundan (HMK m.1) yargilamanin her asamasinda mahkemece resen go6zetilir. Aym
uyusmazlik sonucu T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi'nin 2024/1024
E, 2024/1580 karar sayili ilaminda da belirtildigi iizere taraflar arasindaki uyusmazlik
tuketici isleminden (TKHK md. 3/(1)-1) kaynaklanmakta olup davada her iki davali da
tiketici sifatina sahiptir. Bu nedenle dava konusu islemlerin tiliketici islemi oldugu,
davalilarin ticari ve mesleki amacla hareket etmemesi nedeniyle tiiketici sifat1 bulundugu,
uyusmazlikta gorevli mahkemenin tiketici mahkemesi oldugu anlasildigindan davanin
HMK'nin 114. maddesi delaletiyle HMK'nin 115/2 maddesi geregince dava sart1 noksanligi
nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI

Davac1 vekili istinaf dilekgesinde ozetle; davaci sirketin Sermaye Piyasasi Kanunu
kapsaminda bir ... hizmet saglayicis1 sirket olup, davanin ticari dava oldugunu, yetkili ve
gorevli mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olmasina ragmen mahkemece gorevsizlik
karar1 verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, bu nedenlerle ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak talepleri dogrultusunda yargilamanin Asliye Ticaret Mahkemesinde
devam etmesine karar verilmesini istemistir.
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HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Dava, ... alim satimina iligskin komisyon sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili icin
baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

6100 Sayilh HMK'nin 355.maddesi geregince, istinaf incelemesinin istinafa gelen tarafin
sifat1 ile istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak kamu diuzenine aykirilik
bulunup bulunmadigi hususu gozetilerek ilk derece mahkemesinin taraflar arasindaki
ihtilafta gorevli mahkeme olusu ve eldeki davada kesin yetki kuralina da aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla isin esasina girilerek yapilan incelemede;

6100 sayilhi HMK'nin 1. maddesi geregince mahkemenin gorevi kanunla diizenlenir ve gorev
kamu diizenine iliskin olup yargilamanin her agsamasinda mahkemece kendiliginden nazara
alinmasi gerekir.

28/05/2014 tarihinde yirirlige giren 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 3/k.maddesine gore; "Tiketici: ticari ve mesleki olmayan amaglarla hareket eden
gercek ve tuzel kisiyi" ifade eder. Tuketici islemi ise Kanunun m. 3/l. bendinde
tanimlanmistir. Buna gore;" Tiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak lizere ticari ve mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tuzel kisiler ile tuketiciler arasinda kurulan eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik, vb. s6zlesmeler de dahil olmak tizere her turla
sozlesme ve hukuki islemi" kapsar. Tiiketici isleminden kaynaklanan uyusmazlhigin veya
sozlesmenin TTK'nun 4 ve 5. madde hiikimleri kapsaminda kalan kanunda ozel olarak
dizenlenen ve ticari dava sayilan bir sozlesmeden kaynaklanmasinin herhangi bir onemi
yoktur. Kanunun 83/2. maddesine gore; "Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler
ile ilgili diger konularda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanunun gorev ve yetkiye iliskin hikiimlerinin uygulanmasini engellemez". Kanunun 73/1.
maddesinde ise;" Tuketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda Tuketici Mahkemeleri gorevlidir® duzenlemesi yer
almaktadir.

Yukarida aciklanan kanun hiikiimlerinden anlasilacagi lizere somut uyusmazlikta Tiketici
Mahkemeleri gorevlidir. Goreve iligkin kurallar kamu dizeninden oldugundan (HMK m.1)
yargilamanin her asamasinda mahkemece resen goOzetilir (Emsal mahiyette; Yargitay
11.Hukuk Dairesi'nin 01/05/2016 tarih 2015/10238 esas 2016/4889 karar ve yine 11. HD'nin
15/06/2016 tarih 2016/6247 esas 2016/6612 karar ve 11.HD'nin 18/01/2016 tarih
2015/15629 E. 2016/436 K. sayili ictihatlar).

Bu aciklamalar sonucunda taraflar arasindaki iliski ... alim satimina iliskin komisyon
s0zlesmesinden kaynaklanmakta olup, somut olayda davalinin ticari ve meslek amach
hareket etmediginden tiiketici konumunda olup dava tarihi itibariyle bu tir davalarda
titketici mahkemesi gorevli oldugundan ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik nedeni
ile usulden red kararn yerindedir.

Tim bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin usulden reddine yonindeki kararinda
herhangi bir isabetsizlik gorillmediginden davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar vermek gerekmis ve takdiren asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida Aciklanan Nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353/(1)-b.1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE,
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2-Davacidan alinmasi gerekli olan 732,00 TL harctan pesin alinan 551,00 TL harcin
mahsubu ile bakiye 181,00 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,

3-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin izerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina vekalet iicreti
taktirine yer olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361. maddesi uyarinca gerekceli
kararin tebliginden itibaren iki haftalik siire icerisinde Yargitay'da temyiz kanun yolu agik
olmak tizere oy birligi ile karar verildi. 14/07/2026

Baskan- Uye - Uye - Zabit Katibi -

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



