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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonucunda mahkemece
davanin kismen kabuliine dair verilen karara karsi taraflarca istinaf kanun yoluna
basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi. Geregi gorusilip disunildi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun 23/09/2011 tarihli karar ile ... Menkul Kiymetler
A.S.'nin faaliyetlerinin 2499 sayili SPK'nun 46. maddesi (h) bendi uyarinca gecici olarak
durdurdulmasina, 02/12/2011 tarihli karari ile davaci sirketin, SPK'nun 46. maddesi
uyarinca tedrici tasfiyesine karar verildigini, araci kurumlarin Tedrici Tasfiye Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesi uyarinca Yatirimcilar: Koruma Fonu tarafindan
davaci sirket kayitlarinda yapilan incelemede, grup sirketi olan bor¢lunun davaciya, islemis
faizi ile birlikte 31/03/2015 tarihi itibariyle 537.764,91 TL borcu bulundugunun tespit
edildigini, s6z konusu meblagin 01/01/2011-30/03/2015 tarihlerinde grup sirketleri arasinda
gerceklesen islemlerden kaynaklanmakta olup, soz konusu doneme iliskin hesap 6zetinin bir
orneginin ekte yer aldigini, s0z konusu borcun tahsili amaciyla icra takibi baslatildiysa da
bor¢lunun, 04/04/2016 tarihli dilekgesi ile yalmzca borca itiraz ettigini, icra Midirliginiin
06/04/2016 tarihinde takibin durdurulmasina karar verdigini, borgulunun borcu
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bulunmadigina iliskin itirazinin gercegi yansitmadigini, bu nedenlerle bor¢lunun 6deme
emrine yapmis oldugu itirazin kaldirlarak takibin devamini, borglu aleyhine %20'den asagi
olmamak kaydiyla icra inkar tazminatina hitkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Davali, davaci tarafin icra takibine konu ettigi asil alacak tutari ile daval sirketin ticari kayit
ve belgelerindeki bilgilerin ortiismedigini, icra takibi ve dava dilekgesi ekinde sunulan cari
hesap ekstresinin mevcut olup davali sirkete ait 20257 nolu musteri hesabina iliskin
herhangi bir belge ve kayit sunulmadigini, cari hesap bakiyesi ile miisteri hesabindaki
bakiyenin birlikte degerlendirilmedigini, bilirkisi incelemesi yapilmasi halinde mikerrer
hesaplama yapilmis olmasi ihtimalinin yliksek oldugunu, icra takibine konu edilen miktarda
adat faiz hesaplamasi yapildigini, adat faiz hesaplamasina iliskin cetvellerin bulunmasinin
gerekli oldugunu, ayrica adat faiz faturasinin kesilip davali sirkete gonderilmesi gerekli iken
bu islemin yapilmadiginin ve davali sirket kayitlarinda gorilmediginin anlasildigini, davaci
sirketin tedrici tasfiyeye girmesi ile davali sirket ile yapmis oldugu sodzlesmenin fesh
oldugunu, bu kapsamda soézlesmeden donme cezasinin hesaplamasinin yapilarak cari
hesaba yansitilmasinin gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, takip tarihi itibariyle davali tarafin ticari defterlerine gore dahi davacinin
alacakli oldugu, ancak davaci tarafin davaliy1 usuliine uygun sekilde temerriide distirmedigi
dikkate alindiginda faize hiikkmedilemeyecegi anlasildigi gerekcesiyle; "Davanin kismen
kabulil ile, davalimin Ankara Bati icra Mudirliginin 2015/74612 esas sayili dosyasina
yaptigl itirazin kismen iptaline, takibin 325.037,84TL fiizerinden devamina, asil alacak
miktarinin %20'si olan 65.007,57TL icra inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya
odenmesine" karar verilmis; karara karsi, taraflarca istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci (iflas Idare Memuru ...), davaliya verilen 325.037,84 TL paranin Borclar Kanunu’'na
gore basit bor¢ verme olmadigini, Sermaye Piyasasi Kurulunca yayinlanan “Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus Ve Faaliyet Esaslar1 Hakkindateblig”in m.56/¢ geregi ”Araci
Kurumlar mevzuatin imkan verdigi haller hari¢ olmak ilizere 6diin¢g para verme islemi
yapamaz” maddesi uyarinca firmalara nakit bor¢ vermelerinin yasaklandigini, bu nedenle
islemin SPK tarafindan da belirtildigi tizere kredi olarak nitelendirildigini, dolayisiyla faizin
dogrudan dogacagini, ayrica ihtar veya temerrit aranmayacadini, mali yetersizlikleri
nedeniyle tedrici tasfiyesine karar verilen ... Menkul Kiymetler A.S' nin tedrici tasfiyesinde,
sirketin bor¢ ve alacaklari Yatirimcilari Koruma Fonu tarafindan degerlendirildigini ve
sirketin bor¢ ve alacaklarinin tasfiyesinin SPK kapsaminda yuritildigini, SPK'nin, 6zel
kanun niteliginde diizenleyici kurum oldugunu, yerel mahkemenin bu tespiti goz ard:
etmesinin 6zel kanunun emredici hitkimlerine aykiri oldugunu, mahkeme, mali misavirin
bilirkisi olarak atandigini, raporun da yalnizca muhasebe kayitlar1 esas alinarak
hazirlandigini, oysa uyusmazligin, sermaye piyasasi mevzuat: ve SPK diizenlemeleri ile ilgili
oldugunu, bu konuda uzman olmayan bilirkisi tarafindan hazirlanan raporun hitkme esas
alinamayacagini, 6zel teknik bilgi gerektiren konularda, konusunda uzman olan kisilerin
bilirkisi olarak atanmasi gerektigini, dava konusu olayin SPK kapsaminda degerlendirilmesi
ve hitkiim tesis edilmesi gerekirken mahkemenin bir mali misavirin degerlendirmesini esas
alarak karar verdigini, dava konusu kredinin SPK mevzuatina gore faizli bir alacak olup
burada s6z konusu olanin temerrut faizi degil, kredinin asli faizi oldugunu, bu nedenle
kendilerinin 325.037,84 TL ana para, 212.727,10 TL faiz olmak tizere toplam 537.764,94 TL
alacagi mevcut oldugunu, diger taraftan kabul anlamina gelmemek kaydi ile bu davada
tartisilacak tek hususun faiz oranina iliskin olmasi gerektigini, ancak bilirkisi mali miisavir
oldugundan bu hususta herhangi bir 6nerisi veya tespitinin olmadigini, Yatirimcilar1 Koruma
Fonu'nun, sirket alacagini hesaplarken o giin gecerli faiz orami tzerinden faiz hesabi
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yaptigini, mahkeme kararinin kaldirilarak talepleri gibi davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini ileri stirerek istinaf talebinde bulunmustur.

Davali, ilk derece mahkemesi tarafindan savunmalar: ve beyanlar dikkate alinmadifi gibi
bunlarin ne sebeple dikkate alinmadigi gerekceli kararda agiklanmamis oldugundan hukuki
dinlenilme haklarnin acikca ihlal edildigini, ilk derece mahkemesince istinaf kaldirma
karar1 6ncesinde alinan bilirkisi raporu esas alinarak hiikiim tesis edildigini, ne var ki
29/01/2018 tarihli rapora itirazlar1 olmasina ragmen ek rapor dahi aldirilmaksizin eksik
inceleme neticesinde verilen kararin hukuka aykiri oldugunu, 28/05/2025 tarihli gerekgeli
kararda; "...Mahkememizce alinan ve hukum kurmaya ve denetime elverisli bilirkisi
raporunda belirtildigi gibi takip tarihi itibariyle davali tarafin ticari defterlerine gore dahi
davacinin alacakli oldugu.." belirtilerek itirazlar1 bulunan 29/01/2018 tarihli bilirkisi
raporun hitkme esas alindigini, mahkemenin istinaf kaldirma kararinda belirtilen ve hukuki
olarak degerlendirilmesi istenilen hususlar1 tamamen g6z ardi ederek itirazlarinin
bulundugu 2018 tarihli raporu esas alarak hukuk aykir1 sekilde hiikkiim tesis edildigini,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 25/12/2024 tarihli ve 2023/1972
Esas, 2024/2780 Karar sayili kaldirma kararinda belirtilen ilk derece mahkemesince
arastirilmasi gerekli oldugu ifade edilen higbir delil toplanmaksizin ve gerekgeli kararda da
aciklanmaksizin hikim tesis edildigini, ilk derece mahkemesinin "feragat" islemini yok
sayarak ve bu tutumunu da hicbir gerekgeye dayandirmaksizin higbir arastirma yapmaksizin
bir cimlelik bir gerekce ile hukuka aykir sekilde davanin kismen kabuliine karar verdigini,
haksiz sekilde alacagin likit olmasi1 gerekcesine dayali olarak icra inkar tazminatina
hiikmedilmesinin kabul edilemez oldugunu, alacagin likit olmasi sebebi ile %20 icra inkar
tazminatina hiikmedilmis olmasinin agikca hukuka ve yerlesik igtihatlara aykiri oldugunu,
davacinin vekili olmamasina ragmen AAUT kapsaminda 52.006,05 TL vekalet iicretine
hiikkmedilmesinin acikca hukuka aykiri1 oldugunu, davaci miflis girketi iflas idare
memurunun temsil ettigini ve iflas idare memurunun avukat olmadigini, buna ragmen
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca vekalet iicretine hitkmedilmesinin hukuka aykir
oldugunu, mahkeme kararinin kaldirillarak yeniden yargilama yapilarak davanin reddine
karar verilmesi gerektigini ileri siirerek istinaf talebinde bulunmustur.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

Dava, borsa araci kurumu olan ve miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu geregince
tedrici tasfiyesine karar verilen, akabinde kesinlesen mahkeme karariyla iflasina karar
verilmis olan miuflis ... Menkul Kiymetler A.S.'nin, Yatinmcilarn Koruma Fonu tarafindan
yapilan inceleme neticesinde davalinin ana sirketi oldugu sirketler grubu ile arasindaki
islemlerden (cari hesap soOzlesmesinden) kaynaklandigi tespit edilen alacagin tahsili
amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir.

Taraflarin istinaf sebepleri ile HMK'nin 355. maddesine gore kamu diizeni nedeniyle re'sen
dikkate alinmasi gereken hususlarin incelenmesinde;

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, mahkemenin 10/10/2018 tarihli ve 2016/358
Esas, 2018/584 Karar sayil ilami ile; davanin feragat nedeniyle reddine karar verilmis,
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesinin 25/12/2024 tarihli ve 2023/1972 Esas, 2024/2780 Karar sayili ilam ile;
"Bilindigi tizere, davacinin davasindan feragat etmesi ile dava konusu uyusmazlik sona erer,
kesin hiikmiin hukuksal sonuglar: dogar (HMK m.311). Bu nedenle mahkeme henuz feragat
nedeniyle davanin reddine karar vermemis olsa bile, davaci feragatten donemez (ricu
edemez) baska bir ifadeyle davaci, feragat beyani ile baglidir. Ancak, feragatle ortaya cikan
sonucun iradeyi bozan bir halin nedenine dayandigi (HMK m.311) kanitlanirsa, dogurdugu
netice bakimindan iradesi fesada ugrayan kimseye talep hakki bahsedeceginden kusku
yoktur. Feragate iliskin irade aciklanmasinin gercegi yansitmadiginin bildirilmesi halinde,

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



bu halin ya ayn1 dava igerisinde HMK'nin 163.maddesine gore 6n sorun (hadise) seklinde ya
da ayri bir dava olarak incelenmesi olanakli ve gereklidir. Hal bodyle olunca; yerel
mahkemece, davaci sirket adina yapilan feragatin yetkisiz temsilci tarafindan yapildigina
iliskin hadise seklinde (6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 162. ve 163.
maddeleri-onsorun) ayni dava icerisinde her tirli delille ispatinin mimkin oldugu
gozetilerek, yukarida zikredilen tedrici tasfiye karar ile iflas kararlari da degerlendirilerek
tartisilmasi ve diger taraf delillerinin de toplanmasi ile hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekmektedir." gerekcesiyle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmis
olup kaldirma karar sonrasi mahkemece yeniden yapilan yargilama neticesinde davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin
kaldirma kararinda belirtildigi sekilde davaci sirket adina yapilan feragatin yetkisiz temsilci
tarafindan yapildigina iliskin iddianin hadise seklinde incelenerek bu hususun ayni dava
iceresinde her turlia delil ile ispatinin mimkiin oldugu degerlendirilerek ve tedrici tasfiye
karan ile iflas kararlarn da dikkate alinarak tartisilmasi suretiyle karar verilmesi gerekirken
mahkemece karar gerekcesinde feragatin gecerli olup olmadigi hususuna hig
deginilmeyerek, feragat gecgersiz kabul edilmis ise nedeninin hi¢ tartisilmayarak dogrudan
takip tarihi itibariyle davali tarafin ticari defterlerine gore davaci tarafin alacakli oldugu
gerekcesiyle davanin kabuliine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup isabetsiz
bulunmustur.

Kabule gore de, hilkme esas alinan bilirkisi raporu yeteriz olup mahkemece SPK
uzmanlarindan olusan 3 kisilik bilirkisi heyetinden taraf ve yargi denetimine elverisli, tum
itirazlar1 karsilar sekilde yeniden rapor alinarak hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayal olarak yazili sekilde karar verilmis olmas: isabetsizdir.

Aciklanan nedenlerle taraflarin istinaf basvurularinin kabuline, HMK'nin 353/1/a-6.
maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, feragatin gecerli olup
olmadigir hususunun kaldirma kararinda belirtildigi sekilde tartisilarak tedrici karari ile iflas
kararlar da degerlendirilmek suretiyle yargilamanin yeniden yapilmasi i¢cin dava dosyasinin
mahalline gonderilmesine karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hiikkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Taraflarin istinaf basvurularinin KABULU ile HMK'nin 353/1/a-6. maddesi uyarinca
Ankara Bat1 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 28/05/2025 tarih ve 2025/78 Esas, 2025/599
Karar sayil1 KARARININ KALDIRILMASINA,

2-Dosyanin, davanin yeniden goériilmesi icin mahkemesine GONDERILMESINE,

3-istinaf karar ve ilam harcimin talep halinde istinaf kanun yoluna basvuran taraflara
iadesine,

4-Istinaf kararinin yerel mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, 22/01/2026 tarihinde, oybirligi ile kesin olarak
karar verildi.

Baskan ...
Uye ...
Uye ...
Katip ...
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