Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2019/14094 (01.10.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARARI

Basvuru Numarasi: 2019/14094
Karar Tarihi: 1/10/2025

[Heyet, raportor, bagvurucu ve vekil bilgileri ile atif yapilan diger basvurularin basvurucu
adlan derlemeye alinmamis; atiflar basvuru numarasiyla gosterilmistir.]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, uyesi oldugu sendikanin aldig1 karar izerine nobet gorevini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle sendika hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, Adana'da bir ilkokulda smif 6gretmeni olup Egitim ve Bilim Isgérenleri
Sendikas1 (EGITIM-IS) iiyesidir. EGITIM-IS Merkez Yénetim Kurulunun 6/11/2017 tarihli ve
112 sayih kararmmin ilgili kismi soyledir: "...nobet goOrevlerinin her birinin
Ucretlendirilmesine, istege bagli olmasina, nobet uygulamalarinda yasanan sorunlarin
cozulmesine dikkat cekmek uzere ilk etapta uyelerimizin 20-26 Kasim 2017 ve 18-24 Aralik
2017 tarihleri arasinda birden fazla nobetlerini tutmamalarina..."

3. Basvurucu, soz konusu sendika kararina istinaden ayni hafta icinde iicreti 6denmeyen
ikinci nobeti tutmayacagimi 17/11/2017 tarihli dilekgeyle okul idaresine bildirmigtir.
Bagvurucunun 21/11/2017 tarihinde nobet gorevini yerine getirmedigi 22/11/2017 tarihinde
tutanak altina alinmis ve basvurucu hakkinda disiplin sorusturmas: baslatilmistir.
Basvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu'nun 125.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (j) alt bendi geregince "Kinama" cezas1 ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

4. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali talebiyle dava acmistir. Adana 1.
Idare Mahkemesi (Mahkeme) davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde,
basvurucunun 21/11/2017 tarihindeki nobet gorevini tutmadiginin sabit oldugu, kendisine
nobet gorevi verilen basvurucunun salt sendika karar1 gerekce gosterilerek nobet gorevini
yerine getirmemesinin devlet hizmetlerinin aksamasina ve olumsuz sonucglar ortaya
cikmasina sebebiyet verebilecegi dikkate alindiginda s6z konusu eylemin sendikal hak
kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir.

5. Kararn istinaf edilmesi lizerine Konya Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi
istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.

6. Basvurucu, nihai karar 23/3/2019 tarihinde 6grenmis olup 18/4/2019 tarihinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Bagvurucu; sendikanin aldig: karar uyarinca nobet gorevini yerine getirmemesi nedeniyle
kendisine disiplin cezasi verilemeyecegini ileri siirerek orgiitlenme ozgurliginin ve sendika
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisiinde;
basvurucunun temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri ile somut olayin kendine 6zgu kosullarinin
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da dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda
bulunmamistir.

9. Anayasa Mahkemesi Onceki kararlarinda, kamu gorevlileri sendikalarinin faaliyet
alanlarina iliskin oldukca genis aciklamalarda bulunmustur ([GK], B. No: 2017/29263,
22/5/2019, §§ 50, 62; [1. B.], B. No: 2018/24874, 31/3/2022, §§ 26, 36). Basvurucu, basvuru
konusu noObet tutmama eylemleriyle idareyi baski altina alarak ikinci nobet icin tcret
verilmesini hedeflemis ve bu eylemi sendika karari uzerine gerceklestirmistir. Dolayisiyla
anilan eylem cagrisinin kamu goérevlisinin calisma hayati ve bu baglamda sendikalarin
cekirdek faaliyet alani ile ilgili oldugu anlasildigindan somut olaya konu miidahalelerin
sendika hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir (sendikal haklarin
degerlendirilme usuli ve mahiyeti icin bkz. B. No: 2017/29263, §§ 48-63; B. No:
2018/24874, §§ 24-34).

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Somut olayda, iyesi oldugu sendikanin aldig1 karar iizerine nobet tutmama eylemine
katilan basvurucunun kinama disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin sendika hakkina yonelik
bir mudahale olusturdugunun kabul edilmesi gerekir. Basvurucunun sendika hakkina
midahalenin kanuni dayanagini 657 sayili Kanun'un 26. ve 125. maddelerinin olusturdugu
ve kanunilik 6l¢itini karsiladign sonucuna varilmistir. Basvurucunun nobet gorevini yerine
getirmemesi nedeniyle yapilan midahalenin kamu hizmetinin geregi gibi yerine
getirilmesine yonelik onlemlerin bir parcasi oldugu ve Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kamu diizeninin korunmasi mesru amacini tasidigi sonucuna varilmigtir.

12. Anayasa Mahkemesi benzer iddialar1 [GK], B. No: 2016/11319, 5/9/2024 kararinda
degerlendirmistir. Anilan karara konu olayda, sendikalarin o6gretmenlere nébet gorevi
karsiiginda ticret 6denmesi talebine iliskin yetkililere seslerini duyurmak igin 2012 yil
baslarindan 2015 yili ortalarina kadar ¢esitli sendikal araclarla etkinlikler diizenledikleri ve
nihayetinde uyelerinin 2015 yihi ikinci doneminde kesintisiz olarak nobet tutmamasi
yoniinde kararlar aldiklan gérilmektedir (B. No: 2016/11319, §§ 7-9). Ogretmenlere nobet
ucreti odenmesi taleplerine iliskin olarak diuzenlenen eylem kararina istinaden 2015 yih
Nisan-Haziran doneminde toplamda 7 ila 11 giin slresince nobet gorevlerini yerine
getirmeyen basvurucularin uyarma cezasi ile cezalandinilmalarina karar verilmigtir.
Basvurucular, bu disiplin islemlerine karsi actiklar1 davalarin reddedilmesi tizerine bireysel
basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, anilan basvuruyu sendika hakk: kapsaminda
incelemistir.

13. Mezkir kararda basvurucularin nobet tutmama eylemine bircok defa (7 ila 11 giin)
basvurarak kamu makamlarinin sendika hakki kapsaminda yapilan eylemlere gostermesi
gereken miisamaha seviyesinin 6tesine gecildigi vurgulanmistir (B. No: 2016/11319, § 47).

14. B. No: 2016/11319 kararinda, idarenin basvurucular hakkinda hemen disiplin
sorusturmas1 agmadigi, nobet lcretine iliskin taleplerini dile getirebilmeleri i¢in gerekli
ortami1 basvuruculara sagladigi, ayni eyleme her bir basvurucu tarafindan bircok defa
basvurulmak suretiyle basvurucularin eylemden bekledikleri fayda ile kamu hizmetlerinin
devamliligi arasindaki dengeyi bozacak surette hareket ettikleri belirtilmistir (§ 48). Anilan
kararda, kamu gorevlileri sendikalarinin gesitli sendikal araclarla taleplerine iliskin politika
yapma sirecini baslatmalarina ragmen gorevi yerine getirmeme seklindeki eylemlerin
devletin 6gretmenler icin asli bir gorev olarak ongoérdigu ve egitim 6gretim faaliyetlerinin
kesintisiz olarak sirdiurilmesinde yadsinamaz bir Onemi olan nobet diizenlemesinin
tamamen ve fiili olarak islevsiz kalmasina neden oldugu ifade edilmistir. Kararda, iki ay gibi
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egitim hizmeti bakimindan oldukca uzun kabul edilebilecek bir siire boyunca devam eden
nobet gorevini terk etme eylemine karsilik olarak basvurucularin uyarma cezasiyla
tecziyesinin demokratik toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsiladig: belirtilmistir (§ 49).

15. Buna gore 6zet olarak B. No: 2016/11319 kararinda; basvurucularin eylemlerinin uzun
sire devam etmesi, idare tarafindan basvuruculara azimsanmayacak bir siire miisamaha
gosterilmesi ve nihayetinde basvuruculara verilen cezanin en hafif disiplin cezasi olmasi
olgular1 esas alinarak miidahalenin zorunlu toplumsal ihtiyaci karsiladigi1 ve orantili oldugu
degerlendirilmistir.

16. Somut olayda basvurucunun icreti 6denen ilk nobet gorevini yerine getirdigi halde
iicreti 6denmedigi gerekgesiyle aymi hafta icindeki ikinci nébet gorevini yerine getirmedigi,
nobet tutmayacagini okul idaresine bildirdigi, ilk nobet tutmadigi gliniin ertesi guni
hakkinda tutanak tutuldugu, disiplin sorusturmasi baslatildig:i ve basvurucunun kinama
cezasiyla tecziye edildigi gorilmektedir. Bu durumda, eldeki basvuruya konu olayda
degerlendirmeye esas alinacak olgularla -eylemin siiresi, idarece gosterilen miisamaha ve
verilen disiplin cezasinin agirhgi- B. No: 2016/11319 kararina konu olaydaki olgularin esash
farkliliklar icerdigi anlasilmaktadir. Bu esashi farkliliklar nedeniyle somut basvuruda
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk degerlendirmesinin basvurunun anilan
kosullarina gore yapilmasi gerekmektedir.

17. Anayasa Mahkemesinin olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan [1. B.],
B. No: 2021/65278, 29/4/2025 kararina konu olayda, sinif 6gretmeni olan basvurucunun
ucreti odenmedigi gerekcesiyle ayni1 hafta icerisindeki ikinci nobet gorevini bir kez yerine
getirmemesi lizerine ayliktan kesme cezasiyla cezalandirildigi anlasilmaktadir.

18. Mezkir kararda, basvuruya konu disiplin cezasi verilirken basvurucunun gorev yaptigi
okulda nobet tutmamasi nedeniyle egitim-6gretim faaliyetinde nasil bir aksamanin oldugu,
okulda nobet tutan toplam oOgretmen sayisinin kac oldugu, eylemin ka¢ kez yapildig,
basvurucu disinda eyleme katilan bagka 6gretmenin bulunup bulunmadigi gibi hususlarin da
hem idari islem asamasinda hem de bunun yargisal denetiminde dikkate alinmadigi
belirtilmigtir (B. No: 2021/65278, § 17). Kararda, yargisal makamlarca basvurucunun
sendikal hakkina yapilan midahalenin demokratik toplumda gerekli oldugu ilgili ve yeterli
gerekgelerle ortaya konulamadigindan basvurucu hakkinda ayliktan kesme cezasi verilmesi
ile Anayasa'nin 51. maddesinde koruma altinda olan sendika hakkina yapilan miudahalenin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna varilmigtir (§ 18).

19. Basvurucunun ucreti 6denmedigi gerekcesiyle ayn1 hafta icindeki ikinci nobet gorevini
21/11/2017 tarihinde yerine getirmemesi tizerine basvurucu hakkinda 22/11/2017 tarihinde
tutanak tutuldugu, okul idaresinin bundan bir giin sonraki talebi lizerine hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatildig: ve basvurucunun kinama cezasiyla tecziye edildigi gorildugiinden
eldeki basvuruda B. No: 2021/65278 kararinda ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir
durum bulunmamaktadir. Basvurucu hakkinda kinama cezasi verilmesi ile Anayasa'nin 51.
maddesinde koruma altinda olan sendika hakkina yapilan miudahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi sonucuna varilmistir.

20. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

[Bir iye bu sonuca katilmamistir.]

21. Basvurucu, sorusturmanin zaman asimi siiresi igerisinde baslatilmamasi ve ayni sendika
kararindan kaynaklanan miidahalelerin incelendigi davalarda bazi mahkemelerce iptal
kararlan verildigini belirterek ictihat farkliligi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistiir. Sendika hakk: sikayeti yoniinden ulasilan sonug¢ goézetildiginde
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basvurucunun bu iddialarinin ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi
gerekir.

I1I. GIDERIM
22. Basvurucuy; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin IHLAL EDILDIGINE
bir iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA OYBIRLIiGIYLE,

D. Kararin bir orneg@inin sendika hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak tizere Adana 1. idare Mahkemesine (E.2018/691, K.2018/1185)
GONDERILMESINE,

E. 364,60 TL harc ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.364,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararnn bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 1/10/2025 tarihinde karar
verildi.

KARSIOY (ozet)

[Karsioy yazisinda, basvurucunun ilkokulda sinif ogretmeni olarak gorev yaptigr ve
ogrencilerin kiigik oldugu gozetilerek ogrencilerin egitim hakki ve guvenligi ile kamu
hizmetinin aksamasi héalinde ortaya cikabilecek olumsuzluklar ile bagsvurucunun eylemden
bekledigi fayda karsilastirildiginda basvurucunun dengeyi bozacak surette orantisiz hareket
ettigi; B. No: 2016/11319 kararindaki uyarma cezasina karsilik bu basvuruda bir st
kategorideki kinama cezasi verilmesinin sonugtan ayrilmay: gerektirmedigi; kinama
cezasinin memura gorevinde ve davranislarinda kusurlu oldugunun yaz ile bildirilmesinden
ibaret, mevzuattaki en hafif disiplin cezalarindan biri oldugu belirtilerek miidahalenin
orantili oldugu ve sendika hakkinin ihlal edilmedigi goriist aciklanmistir.]

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasa,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/14094
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