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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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[Derleme notu: Basvurucular Kazakistan'da kurulu bir banka (basvurucu Banka) ile bu
bankanin %100 istiraki olan yatirnm sirketidir (basvurucu Yatirim Sirketi). Basvurucu, taraf,
gercek kisi ve ilgili sirket adlar1 derlemede genel ifadelerle degistirilmis; heyet, raportor ve
vekil adlar1 alinmamistir. IV. bolumdeki mevzuat ve uluslararasi hukuk aktarimlarn
kisaltilmistir.]

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, aleyhe acilan alacak davasinin esasina iliskin iddialarin degerlendirilmemesi ve
hatali sonuca ulasilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 17/8/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucular, Bakanlik goruisune karsi suresinde beyanda
bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvurucu Banka Kazakistan kanunlarina gore kurulmus ve Kazakistan'da faaliyet
gosteren bir bankadir. Ayrica basvurucu Banka, diger basvurucu Yatirim Sirketinin %100
hissedaridir. Basvurucu Yatirmm Sirketi daha sonra ticaret unvanimi degistirmistir.
Basvurucu Yatirim Sirketi 2006 yilinda Turkiye'de faaliyet gosteren ve paylar: borsada islem
goren dava dis1 bir bankanin (dava dis1 Banka) %33,9798 oranindaki hisselerini satin almis
ve bu satin alma sonucunda basvurucu Bankanin bir yoneticisi, basvurucu Yatirim Sirketini
temsilen dava dis1 Banka Yonetim Kurulu tyeligine secilmistir.

5. Anilan yonetici ile bir baska kisinin kurucu ortaklar1 oldugu bir lojistik limited sirketi
(Sirket) 6/9/2007 tarihinde kurulmustur.

6. Sirket ile Turkiye'de faaliyet gosteren davaci banka (davaci1 Banka) arasinda 18/12/2007
tarihinde 78.000.000 Amerikan dolar (USD) limitli genel kredi s6zlesmesi imzalanmistir. Bu
sozlesmeye istinaden Sirket, davaci1 Bankadan 60.000.000 USD tutarinda kredi kullanmis ve
bu krediye teminat olarak basvurucu Banka tarafindan ayni bedelli 25/2/2011 vadeli teminat
mektubu verilmistir. Teminat mektubunda ihtilaf halinde Tirk hukukunun uygulanacagi
ifade edilmistir.

7. Bagvurucu Banka 23/9/2009 tarihinde moratoryum ilan etmistir. Ardindan da Kazakistan
Almaata Ozel Yetkili Finans Mahkemesinin 16/10/2009 tarihli karariyla basvurucu Bankanin
yeniden yapilanma yoniundeki talebinin yerine getirilmesine, yeniden yapilanmanin en geg
5/9/2010 tarihine kadar gerceklestirilmesine, bu sureci ve yapilacak islemleri yonetmek
uzere Bankanin Yonetim Kurulu baskaninin yetkilendirilmesine karar verilmistir.
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8. Davaci Banka, Sirketin kredi borcunu 6demedigi ve temerriide distigi gerekcesiyle
odeme talebinde bulunmustur. Basvurucu Banka tarafindan gonderilen 12/1/2010 tarihli
mesajda, moratoryum Kkarari alinip ilan edildigi, alacaklhilar ile borglarin yeniden
yapilandirilmas: hususunda so6zlesme imzalandigi, yeniden yapilandirma talebinin
Kazakistan Mahkemesince kabul edilip bununla ilgili siirecin baslatildigi, bu sirecte
alacaklilarin taleplerinin ve cebri icra islemlerinin durduruldugu belirtilerek 6deme talebi
reddedilmistir.

9. Davaci1 Banka 2012 yili icinde Istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesine basvurmus ve
Sirketin kredi borcu nedeniyle verilen teminat mektubu kapsaminda basvurucu Bankadan
alacaginin tahsilinin imkansiz héle gelmesinin ve telafisi mimkiin olmayan zararlarin
onlenmesi i¢in 79.759.041,61 USD miktarinda basvurucu Yatirim Sirketine ait dava disi
Banka nezdindeki hisselere ihtiyati tedbir konulmasini talep etmistir. 7/2/2012 tarihinde
talebin kismen kabuliine, basvurucu Yatirim Sirketinin dava disi1 Banka nezdindeki
hisselerinin ticinciu kisilere devir ve temliklerinin Onlenmesi yoninde 60.000.000 USD
teminat mektup bedeli ile sinirli olmak kaydiyla ihtiyati tedbir maksadiyla ihtiyaten haciz
karar verilmistir.

10. Davaci Banka 16/2/2012 tarihinde basvurucular aleyhine Istanbul 39. Asliye Ticaret
Mahkemesinde alacak davasi acgmistir. Davaci Banka bu davada, Sirketin kredi borcunu
6demedigini ve davali basvurucu Bankanin garanti s6zlesmesi kapsaminda borgtan sorumlu
oldugunu ileri siirmistir. Ayrica dava disi Bankanin biyiik ortagi durumunda bulunan
basvurucu Yatirnm Sirketinin de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi cercevesinde
sorumlulugunun bulundugunu, keza basvurucu Bankanin Yatirim Sirketinin hisselerinin
tamamina sahip oldugu gibi dava disi Banka hissedar1 olarak da basvurucu Bankanin
gosterildigini iddia etmistir. Bunun yaninda krediyi kullanan Sirketin %50 hissesine sahip
olan ortagin 2008 yilinda Sirketteki hisselerini Virjin Adalarinda kurulu bir sirkete
devrettigini, bu kisinin ayn1 zamanda dava dis1 Bankanin %33,98 hissesine sahip olan
Yatinm Sirketinin yetkili temsilcisi olup ayrica dava dis1 Banka Yonetim Kurulu uyesi ve
murahhas liye olarak gorev yaptigini ifade etmistir. Bu sebeplerle tedbir kararinin devamina
ve 60.000.000 USD alacagin 4/1/2010 tarihinden itibaren isletilecek %22,5 oranindaki
temerriut faizi ile birlikte basvuruculardan miteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

11. Basvurucular; bu davaya iliskin savunmalarinda moratoryum karari sonrasinda
basvurucu Bankanin yapilandirilmasina karar verildigini, davact Bankanin yapilandirmaya
ve dolayisiyla basvurucu Banka alacaklilarinin basvurucu Banka yetkilisi tarafindan temsil
edilmesine iliskin islemlere onay verdigini ve bu kapsamda diizenlenen ibraname geregince
borcun sona erdirildigini belirtmistir. Borcun bir kisminin nakit olarak, kalan kisminin da
hisse senedi ve diger kiymetli evraklarla 6dendigini ileri sirmistiir. Ayrica davaci Banka
tarafindan diizenlenen temlikname ile davaci Bankanin Sirketten olan alacagini basvurucu
Bankaya temlik ettigini ve gecerli olan temlik dikkate alindiginda alacaginin kalmadigini
iddia etmistir. Yatinnm Sirketinin ayn bir tiizel kisilik olmasi nedeniyle basvurucu Bankanin
borglarindan sorumlu tutulamayacagini ve uyusmazlhiga Kazakistan kanunlarinin
uygulanmas1 gerektigini, keza temliknamede Ingiliz hukukunun uygulanmasinin
kararlastirildigin1 ve uyusmazliklarin Londra Tahkim Mahkemesinde c¢6ziminin kabul
edildigini ifade etmistir. Yeniden yapilandirma siirecinin de Kazakistan hukukuna gore
degerlendirilmesi gerektigini belirterek davanin reddi gerektigini savunmustur.

12. 39. Asliye Ticaret Mahkemesi 23. Asliye Ticaret Mahkemesinin tedbire iliskin kararinin
Yargitay tarafindan bozulmas: lizerine tedbir konusunu yeniden degerlendirmis ve %40
teminat karsiligi, 60.000.000 USD ile sinirli olmak tizere basvurucu Yatirim Sirketinin dava
dis1 Banka nezdindeki hisseleri uzerine tg¢uncu kisilere devir ve temlikin 6nlenmesi igin
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ihtiyati tedbir konulmasina karar vermistir. Yargilamaya Istanbul 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi (1. Asliye Ticaret Mahkemesi) devam etmistir.

13. Alinan 14/11/2014 tarihli bilirkisi raporunda; temliknamenin gecerliliginin mahkemenin
takdirinde oldugu, temliknamenin gecerli oldugu kabul edilirse davanin koti niyetle
acilldiginin degerlendirilebilecegi, sadece bir sirketin hisselerinin tamamina sahip veya
hakim ortagi olmanin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina yeterli kabul edilemeyecedi,
bunun yaninda bu durumun koétiiye kullaniminin ortaya konulmasi gerektigi ancak dosya
kapsaminda bu sekilde tespit yapilamadigi cogunluk tarafindan ifade edilmistir. itirazlar
izerine cogunluk tarafindan diizenlenen 9/6/2015 tarihli ek raporda tiizel kisilik perdesinin
kaldirlabilmesi i¢in kredinin alindig: tarihte borglu Sirket ile davalilar arasinda ortaklik ve
hakimiyet iliskisinin kurulmus olmasi gerektigi oysaki bu sekilde bir tespit yapilamadig: gibi
davaci bankanin aldatildigina iliskin de tespit yapilamadigi belirtilmistir. Ayrica davanin
kabulii halinde, teminat s6zlesmesinin asil s6zlesme bedeli ile faizini givenceye aldigi, kredi
sozlesmesinin 19. maddesinde temerrit durumunda Bankaca kredilere uygulanan en yuksek
faiz oranina bu oranin %50'sinin ilavesi suretiyle bulunacak oran uzerinden temerrut faizi
uygulanacaginin, teminat mektubunda da gecikme faizinin davaci Bankanin yabanci para
cari faiz oraninin %50 fazlasina gore hesaplanacaginin kararlastirildig: belirtilmistir. Davaci
Banka tarafindan dosyaya sunulan 2008/130 sayili genelgesinde doviz kredileri faiz oraninin
4/11/2008 tarihinden itibaren %15 olarak belirlendigi belirtilmistir. Buna gore de %22,5
oraninda faize hikmedilmesi gerektigi ifade edilmistir. 18/6/2015 tarihli ayrik goriste
kosullarin bulunmasi hélinde tiizel kisilik perdesinin tersten aralanmasi suretiyle Yatirim
Sirketine basvurulabilecegi ancak asil borglu basvurucu Banka dururken Yatirim Sirketine
basvurulabilmesinin mimkiin olmayacagi yani somut olayda tiizel kigilik perdesinin
kaldirilmasi kosullarinin olusmadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

14. 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 3/12/2015 tarihinde davanin kabuliine, tahsilde tekerrir
olmamak tizere 60.000.000 USD'nin 3/9/2010 tarihinden itibaren isletilecek yillik %22,5
oranindaki temerrut faizi ile birlikte davali basvuruculardan miteselsilen tahsiline,
13/5/2013 tarihli ihtiyati tedbir kararinin karar kesinlesinceye kadar devamina karar
vermistir. Kararin gerekcesinde;

i. Davaci ile davalilardan basvurucu Banka arasindaki hukuki iliskinin garanti s6zlesmesi
kapsamindaki teminat mektubundan kaynaklandigi ve asil borgtan bagimsiz ayri bir borg
iligkisini ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica teminat mektubu iceriginde Turk hukukunun
uygulanacaginin ifade edildigi, yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelerde taraflarin serbestce
ihtilaf halinde uygulanacak hukuku kararlastirabilecegi, bu nedenle de dosyaya sunulan
temlik ve ibranin gegerli olup olmadig: hususunda Tiirk kanunlarinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmistir.

ii. Moratoryum karar1 lzerine basvurucu Banka hisselerinin Kazakistan Devlet Varlik
Fonuna devredildigi, Sirketin kredi borcunu oOdememesi ilzerine davacinin bagvurucu
Bankadan tazmin isteminde bulundugu ancak basvurucu Bankanin alinan moratoryum
karar1 sonrasinda alacaklilar ile borg¢larin yeniden yapilandirilmasi hususunda sOzlesme
imzaladigi, yeniden yapilandirma talebinin Kazakistan Mahkemesince kabul edilip bununla
ilgili strecin baslatildigi ve bu slirecte alacaklilarin taleplerinin ve cebri icra islemlerinin
durduruldugu gerekgesiyle 6deme talebinin reddedildigi belirtilmistir.

iii. 818 sayil1 miilga Borc¢lar Kanunu'nun 163. maddesinde alacagin temliki s6zlesmesinin
yazili sekilde yapilmasi gerektigi, taraflar arasinda karsilikli gorismeler sonrasinda
davacinin 10/10/2011 tarihinde "Temlik Sozlesmesi" bashigi tasiyan metni imzalayarak
basvurucu Bankaya gonderdigi belirtilmistir. Ancak bu so6zlesmenin basvurucu Banka
tarafindan imzalanmadigi, aksine sonraki elektronik posta mesajlarinda yonetici kadroda
degisiklik oldugunun bildirildigi ve davaci bankadan yeniden imzalanmis imza sayfasinin
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gonderilmesinin talep edildigi belirtilmistir.

iv. 818 sayili milga Kanun'un 5. maddesine gore davacinin icabinin hazir olmayanlar
arasinda suresiz icap niteliginde oldugu, davacinin icabini 10/10/2011 tarihinde yaptigi,
basvurucu Bankanin makul siire icinde s6zlesmeyi imzalayarak gondermedigi gibi aksine
yaklasik 1ic dort ay sonra yeni bir icaba davette bulundugu ve bu nedenle temlik
sOzlesmesinin kanuna uygun sekilde kurulamadigi sonucuna varildig: belirtilmistir. Ayrica
davaci tarafindan 3/2/2012 tarihinde tedbir icin bagvuru yapildigi, dolayisiyla davacinin bu
yondeki iradesinin sona erdigi, kars: tarafin kabul etmedigi ve imzalamadigi s6zlesmeye
gore davacinin kredi so6zlesmesinden kaynaklanan alacagini davali tarafa temlik ettigi
neticesine ulasilamayacagi belirtilmistir.

v. Davalh tarafindan sunulan 27/8/2010 tarihli ibranamede, basvurucu Bankanin
alacaklilarini temsil etmek tizere atadig: Yonetim Kurulundan bir iiyenin alacaklilar1 temsil
ettigi, dolayisiyla bir temsilcinin kendisiyle islem yapmasi durumunun ortaya c¢iktigi ve
ibranamenin davacinin imzasini icermedigi belirtilmistir. Bu nedenle tek tarafli olarak
hazirlanan yeniden yapilandirma sozlesmesinin ve tenfizine ya da taninmasina karar
verilmeyen yabanci bir mahkeme kararina dayanilarak hazirlandigi anlasilan ibranamenin
gecerli olmadign ifade edilmistir. Ayrica 60.000.000 USD gibi bir alacagin ivazsiz temlikinin
de disiiniilemeyecegi, ibradan sonra temlikin yapilmasinin da hayatin olagan akisina aykiri
oldugu belirtilmistir.

vi. Davaci bankaya 6denen 6.747.399 USD'nin 3/9/2010 tarihi itibariyla kayitlarina intikal
ettigi ve bu O0demenin varligi kabul edilerek borctan tenzil edilmek suretiyle talepte
bulunuldugu, bilirkisi incelemesinde de nakit 6denen bu miktarin borgtan mahsubunun
yapildigi ancak halen dava tarihi itibariyla bankanin 83.012.573,58 USD alacaginin oldugu
ifade edilmistir.

vii. Borcun tasfiyesi amaciyla borclanma senedi (tahviller) ve basvurucu Bankaya ait hisse
senetlerinin verildigi ve banka hesaplarina intikal ettigi goriilse de dosyada mevcut bulunan
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu raporunda, yeniden yapilandirmanin ancak
"gecici likidite" sikintisi hélinde yapilabileceginin belirtildigi, basvurucu bankanin igine
distigi mali sikintinin gecici likidite sikintisindan kaynaklanmadigi, basvurucu Bankanin
moratoryum ilan ettigi ve borc¢larini 6deyemeyecek olmasi sebebiyle Kazakistan Fonuna
devredildigi belirtilmistir. Dolayisiyla verilen ¢ok uzun vadeli tahvillerin ve Fona devredilmis
bankanin hisse senetlerinin borcun tasfiyesi ve yeniden yapilandirilmasinda dikkate
alinmasinin mumkin olmadigi, bu sebeple %100 karsilik ayrilmasinin zorunlu oldugu
aciklanmistir.

viii. Son olarak diger bagvurucu Yatirim Sirketinin durumu incelenmis ve tizel kisilik
perdesinin tersten aralanmasi durumunun so6z konusu oldugu ifade edilmistir. Kural olarak
tizel kisiligin borcundan dolayr baska bir tiizel kisiye veya sirketin ortaklarina
basvurulmasinin mumkin olmadig:, tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin bu kuralin
istisnasi olarak karsimiza ¢iktig: vurgulanmistir. Buna gore s6zlesme ya da kanundan dogan
her turli borgtan kurtulmak amaciyla tizel kisiligin bir zirh olarak kullanilmasinin
engellenmesine yonelik tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin Tirk hukukunda da Yargitay
kararlariyla benimsenen bir miiessese oldugu ifade edilmistir.

ix. Hukukumuzda bu teorinin bankacilik mevzuatinda da acikca benimsendigi belirtilmistir.
5411 sayilh Bankacihk Kanunu'nun 110. ve 134. maddelerine atif yapilarak bu
dizenlemelerin kamu alacaginin tahsilini kolaylastirmak amaciyla ayrilik ilkesinin bir
kenara birakilarak alacagin tahsili imkanini genislettigi belirtilmistir.

x. Krediyi kullanan Sirketin 6/9/2007 tarihinde kuruldugu, ortaklarinin 2008 yilinda
paylarini Virjin Adalarinda kurulu sirketlere devrettigi, dolayisiyla Sirketin halihazirdaki iki
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ortaginin Virjin Adalarinda kurulu sirketler oldugu belirtilmistir. Sirketin o6nceki
ortaklarindan birinin ayni zamanda basvurucu Bankanin ve dava disi Bankanin Yonetim
Kurulu tyesi oldugu ve bu donemde ihtilafa dayanak olan teminat mektubunun verilmesine
esas kredinin kullanildigi, bu organik baglantinin dava disi1 Sirketin davacidan kredi
alinmasi1 amaciyla kuruldugunun delili oldugu, basvurucu Bankanin kendi c¢alisam
tarafindan heniiz yeni kurulmus bir sirketin kullandigi kredi i¢in 60.000.000 USD meblagh
bir teminat mektubunu diizenlemesinin de esasinda iyi niyetinin olmadigini ortaya koydugu
ifade edilmistir.

xi. Nitekim Sirkete kullandirilan 60.000.000 USD miktarindaki kredinin 24/12/2007
tarihinde Sirketin dava dis1 Banka subesindeki hesabina gonderildigi, bu miktarin
58.000.000 USD'lik kisminin Sirketin talimatina istinaden Tortola/Virjin Adalarinda kurulu
bir sirketin hesabina virman yapildigi ve aym1 giin yurt disina transfer edildigi, 1.900.000
USD'lik kisminin da 26/12/2007 tarihinde Moskova'daki bir hesaba transfer edildigi
belirtilmistir.

xii. Bagvurucu Bankanin Yatirim Sirketinin %100 hissedar: oldugu, Yatirim Sirketinin dava
dis1 Bankanin %33,97 hissedar1 oldugu anlasilsa da bu hisselerin gercek sahibinin
basvurucu Banka oldugunun kabulii gerektigi; zira 21/7/2006 tarihli istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinin resmi sitesinde dava disi Banka tarafindan yapilan duyuruda,
sO0zlesmeye gore alici tarafin hukuken Yatirim Sirketi olup bu sirketin hisselerinin basvurucu
Bankaya ait oldugu, ana sirket ve tam garantor olarak basvurucu Bankanin da alici lehine
anlasmay1 imzaladiginin ifade edildigi, dava dis1 Banka hisselerinin goriniirdeki ortaginin
Yatinm Sirketi, gercek, ekonomik ve fiili sahibinin ise basvurucu Banka oldugu
vurgulanmistir.

xiii. Bagvurucu Banka ile Yatirmm Sirketinin unvanlarinin dahi ayni oldugu, gazete ve
internet sitelerinde dava disi Bankanin sermayesinin %33,98 oranindaki payinin
424.700.000 TL'ye Kazakistan sermayeli basvurucu Bankaya satildigi ifadelerine yer
verildigi, basvurucu Bankanin internet sitesinde de bu paylara Yatirim Sirketi vasitasiyla
sahip oldugunun, 2012 yilinda hisselerinin %?22'sini Kazakistan Devlet Varlik Fonuna
sattiginin, halihazirda hisselerinin satisinin davaci banka tarafindan baslatilan yasal siireg
nedeniyle yasaklandiginin (verilen tedbir karar), yasagin kaldirilmasi halinde kalan
hisselerinin elden c¢ikartilacaginin beyaninin bulundugu belirtilmistir. Dolayisiyla her iki
davalinin mal varlhigi arasinda bir ayrimin olmadi@i, mal varliklarinin ve alanlarinin birbirine
karistigir ve yonetim acisindan da birligin oldugu hususunun ortaya ¢iktig: belirtilmistir.

xiv. Ek bilirkisi raporunda tespit edildigi tizere dava tarihi itibariyla davacinin 83.012.573,58
USD alacaginin bulundugu ancak taleple baghlik ilkesi geregince 60.000.000 USD alacagi
isteyebilecegi, teminat mektubu iceriginde belirtilen ilkeler dogrultusunda temerrit faizinin
yillik %22,5 olarak tespit edildigi ifade edilmistir.

15. Basvurucular; temyiz talebinde bulunmus ve uyusmazlhiga iliskin tahkim sart1
bulundugunu, ingiliz hukuku uygulanacak hukuk olarak secildigi halde mahkemenin kendini
gorevli gorerek Tiurk hukukunu uyguladigini, hatali sekilde temlikin kabul edilmedigini ve
ibranamenin de gegerli kabul edilmedigini, borcun tasfiyesi amaciyla nakit para, tahvil ve
hisse senetleri ile 6deme yapildigini, diger davali Yatirim Sirketine iliskin somut bir delil
bulunmadigi halde tiizel kisilik perdesinin tersten aralanmasi ilkesinin uygulandigini ve
hitkkmedilen faiz oraninin hatali belirlendigini iddia etmistir. Temyiz talebi Yargitay 11.
Hukuk Dairesince incelenmis ve 1. Asliye Ticaret Mahkemesi karar1 18/10/2018 tarihinde
onanmis, ayrica basvurucularin benzer yondeki karar diizeltme talebi de 4/6/2020 tarihinde
reddedilmistir. Temyiz ve karar dizeltme kararlarinda ayr: bir gerekgeye yer verilmedigi
anlasilmistir.
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16. Basvurucular, nihai hitkmii 17/7/2020 tarihinde 6grendikten sonra 17/8/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

17-39. [Kisaltilmistir] Kararda; 6219 sayili Turkiye Vakiflar Bankasi Tirk Anonim Ortakhig:
Kanunu'nun 2., 12., 13., 15. ve 17. maddeleri, 227 sayili millga KHK'nin 1. maddesi, 818
say1ll1 mulga Borclar Kanunu'nun 13., 110., 162. ve 163. maddeleri, 5718 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 2., 9/4 ve 24. maddeleri ile Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesime ek 1 No.u Protokol'iin 1. maddesi ve Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesinin pozitif yuktmlilikler ile sirket ortak ve yoneticilerinin sorumluluguna (tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi) iliskin i¢ctihadi aktarilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Anayasa Mahkemesinin 11/6/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi disunildi:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanlik Goriisil

41. Basvurucular; alinan moratoryum ve yeniden yapilandirma kararlar1 sonrasinda
28/5/2010 tarihinde davacinin da aralarinda oldugu alacaklilarin %92,03'iniin oyu ile
yeniden yapilandirma anlagsmasinin uygulamaya konuldugunu, buna baglh olarak 31/8/2010
tarihinde borcun bir kisminin nakit, bir kisminin hisse senedi ve geri kazanim bedeli olarak
davaci hesabina aktarilmak suretiyle tamamen 6denerek tasfiye edildigini ileri siirmistur.
Davacinin 10/10/2011 tarihinde alacag: kendilerine temlik ettigini ve bu temliki dava dis1
Sirkete bildirdigini belirtmistir. Temlik sézlesmesinde uyusmazlik durumunda Ingiliz
hukukunun uygulanmasinin kararlastirildigi gibi Londra Uluslararas: Tahkim Mahkemesinin
tahkim yetkisinin kabul edildigini ancak bu hususlara iliskin sikayetlerinin Mahkemece
dikkate alinmadigini ve degerlendirilmedigini iddia etmistir. Temliknamenin esasinin
incelenmedigini oysa 818 sayili miilga Kanun'un 13. maddesi uyarinca tek tarafin imzasinin
gecerlilik sarti acisindan yeterli oldugunu, e-postalarin icaba davet olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Odeme tarihinde menkul kiymetlerin
Kazakistan ve Liiksemburg borsasinda islem gordiguni dile getirmistir.

42. Basvurucular; herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin davacinin sundugu belgeye
gore faiz oraninin kabul edildigini, T.C. Merkez Bankasi1 verilerine gore 3/9/2010 tarihinde
USD cinsinden ticari kredilerde uygulanan ortalama faiz oraninin %3,48 oldugunu
aciklamistir. Bunun yaninda yargilama sirasinda alinan tim bilirkisi raporlarina gore tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi kosullar: olusmadigi halde Yatinm Sirketinin borgtan sorumlu
tutuldugunu ileri strmistir. 5718 sayili Kanun'un 9. maddesinin (4) numarali fikrasi
kapsaminda bu konuda tiizel kisinin idare merkezinin bulundugu Kazakistan hukukunun
uygulanmasi gerektigini belirterek adil yargilanma hakki ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

43. Bakanlik cevabinda; basvurucularin Turkiye'deki yargilamanin aleyhlerine
sonuclanmasinin ardindan Kazak Mahkemeleri ile Ingiltere ve Galler Is ve Miilkiyet
Mahkemeleri Ticaret Mahkemesine (Ingiltere Mahkemesi) basvurularda bulunuldugu, bu
basvurularnin reddedildigi, bu hususta Anayasa Mahkemesine bildirimde bulunulmamasi
nedeniyle basvuru hakkinin kotiye kullanildiginin degerlendirilmesi gerektigi dile
getirilmistir. Mahkeme kararlarinda dava konusu maddi olay ve olgularin degerlendirildigi
ve yeterli gerekgeye yer verildigi, bariz takdir hatasi veya acik bir keyfilik bulunup
bulunmadiginin dikkate alinmasi gerektigi aciklamasinda bulunulmustur.

44. Bakanlik cevabi ekinde sunulan belgelere gore aynmi uyusmazlik hakkinda yapilan
basvuru ve acilan davanin Kazakistan Mahkemesi tarafindan 30/3/2016 tarihinde, Ingiltere
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Mahkemesi tarafindan da 17/4/2018 tarihinde reddedildigi anlasilmaktadir. Ancak
cevirilerin kararlarin igeriklerinin anlasilmasi acisindan yeterli olmadigi goralmiustir.

45. Basvurucular; Bakanlik goriisiine karsi sunduklar cevapta Kazakistan ve Ingiltere'de
yuritilen stireclere iliskin bilgilere dava dosyasina sunduklar: dilekgelerde yer verdiklerini,
kotii niyetli olunmasinin séz konusu olmadigini, ingiltere Mahkemelerinde sadece ibranin
dava konusu edilip temlik s6zlesmesinin dava konusu edilmedigini, anilan kararlarda esasa
iliskin bir inceleme yapilmadigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

46. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" baslikli 35. maddesi sOyledir: "Herkes, miulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet
hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykir olamaz."

47. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucularin aleyhine
acilan davanin kabul edilmesi nedeniyle ileri stirdigi iddialarin milkiyet hakki kapsaminda
incelenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

48. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, 6nce boyle bir hakkinin var
oldugunu kanitlamak zorundadir. Somut olayda bagvurucular aleyhine hiikkmedilip
kesinlesmis mahkeme kararlarina dayali olan ve mal varliginda azalmaya yol acan tutarlarin
miilk teskil ettigi aciktir.

1. Incelemenin Kapsami ve Yontemi

49. Somut olayda basvurucu Banka, davaci Banka ile Sirket arasinda imzalanan kredi
sOzlesmesine teminat vermistir. Sirketin krediyi odememesi tizerine davaci Banka
tarafindan kredi alacaginin basvuruculardan tahsili talebiyle 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinde dava acilmis ve bu dava kabul edilmistir. Eldeki basvurunun hangi yontemle
incelenecegi meselesi, davaci Bankanin statiisiiniin ve basvurucularla arasindaki iliskinin
niteligine bagl olarak belirlenebilir.

50-56. Anayasa'da veya Anayasa'yla yetkili kilinan organlarca c¢ikarilan diuzenlemelerde
acikca kamu tiizel kisisi olarak nitelenen kuruluslarin yaninda, kamuyla baglantili bulunan
tiizel kisiler de kamu giiciiniin bir parcas: olarak kabul edilmektedir. Bir tiizel kisiligin 6zel
hukuk hiikimlerine tabi olmasi tek basina belirleyici olmaz; yuruttigi hizmetin niteligi,
kamu giicli ayricaliklariyla donatilip donatilmadig, idari ve fiili yonden kamu otoritelerinden
bagimsizliginin derecesi, kazan¢ gitme amaci, tek yanli islem ve resen icra yetkisi,
mallarinin haczedilebilirligi, personelinin statiisii, finansman kaynaklar:1 ve sermaye yapisi
gibi olcutler birlikte gozoninde bulundurulmalidir (bkz. B. No: 2019/16400, 28/7/2022; B.
No: 2018/10972, 28/7/2022).

57. Davaci Banka, 6219 sayili Kanun kapsaminda anonim ortaklik olarak kurulmus ve
13/4/1954 tarihinde faaliyete ge¢mistir. 2005 yilinda gercgeklestirilen halka arz sonrasinda
Vakiflar Genel Midirliginiin paylarinda azalma olmus, halka acik bolim sermayenin
%25,18'ini olusturmustur. Giincel olarak (D) grubu %74,79 hissenin Turkiye Varlik Fonuna
ait ve (D) grubu %6,35 hissenin halka acik oldugu anlasilmistir. Somut olayda kredi ve
teminat sozlesmesinin imzalandigi donemde agirlikli hissenin Vakiflar Genel Mudurligine
ait oldugu anlagilmaktadir.

58. Buna karsilik 6219 sayili Kanun'un 1. maddesinde davaci Bankanin hususi hukuk
hitkiimlerine tabi olmak tizere kuruldugu, 17. maddesinde personelinin hususi hukuk
hiikkimlerine tabi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla davaci Bankanin hisselerinin
cogunlugunun Genel Midirlige ait olmasi disinda kamu giicii ayricaliklariyla donatilmamais
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olmasi karsisinda kamu giiciiniin bir parcasi oldugu sonucuna ulasilamayacaktir. Ayrica
davacit Bankanin bankacilik alaninda faaliyet gostermekte oldugu, diger 6zel bankalarla
benzer is ve islemler yaptigi, kamudan herhangi bir kaynak aktarimi bulunmadigi;
mallarina, alacaklarina ve personeline diger bankalardan farklh statii taninmadigi, mallarina
haczedilemezlik ayricaligi saglanmadigi ve resen icra yetkisi ile islemlerinin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanmasi gibi ayricaliklarla donatilmadigi anlasilmaktadair.

59. Somut uyusmazhigin kredi, teminat ve temlik sozlesmelerinden kaynaklandigi bir baska
deyisle kredi veren, kullanan ve teminat gosteren taraflarin esit hak ve yikiumlilikler
temelinde 6zel hukuk hiikkiimlerine tabi hukuki islemler yaptigina da vurgu yapmak gerekir.
Dolayisiyla uyusmazligin taraflarin esitligi temelinde 6zel hukuk hikimleri cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda basvurunun milkiyet hakkinin devlete
yikledigi pozitif yukimlulikler kapsaminda incelenmesi zorunlu olmaktadir.

2. Genel ilkeler

60. Mulkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif yikimlulikler ytkledigi hususu
Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda acik bir bicimde duzenlenmemis ise de bu guvencenin
sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik sinirlamalar getirdigi, bireyi tglinci
kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz biraktigi diisiiniilemez. Anayasa'nin 5. ve 35.
maddeleri uyarinca devletin milkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yukumlulukleri
bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu pozitif yiikkiimliiliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler
arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak tizere miilkiyet hakkinin korunmasi igin belirli
tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

61. Devletin pozitif yukimlilikleri, mulkiyet hakkina yapilan miudahalelere karsi usule
iliskin guvenceleri sunan yargisal yollar: da iceren etkili hukuksal bir gergeve olusturma,
olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireylerin ozel
kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarini da icermektedir.

62. Ozel kisiler arasindaki uyusmazlklarda olayda taraflarin birbirleriyle catisan
menfaatleri bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve ongoérilebilir bir
kanun hiikminiin mevcut olup olmadig irdelenmelidir.

63. Ikinci olarak basvurucuya miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye etkin bir bicimde itiraz
edebilme, savunma ve iddialarini yetkili makamlar oniinde ortaya koyabilme imkaninin
tanimip taninmadigi incelenmelidir. Bu degerlendirme uygulanan siirecin bitiniine
bakilarak yapilmaldair.

64. Miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iligkin
givencelerin somut olayda yerine getirildiginden so6z edilebilmesi i¢cin mahkemelerin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Bu zorunluluk davacinin bitun
iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte milkiyet hakkini ilgilendiren,
davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin yargilama makamlarinca
ozenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekir.

65. Son olarak ise basvurucunun milkiyet haklarini koruyacak ve yeterli guvenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadigi incelenmelidir. Her iki
tarafin menfaatlerinin mimkin oldugunca dengelenmesi ve sirecin taraflardan biri
aleyhine ol¢usiiz bir sonuca da yol agmamasi1 gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan disi bir kiilfetin yliklenmesi pozitif
yuktmluliklerin ihlali sonucunu dogurabilir.

66. Anayasa Mahkemesi, temsil yetkisini haiz olmamasina ragmen yonetim kurulu tyesi
oldugu sirketin kamuya olan borglarindan dolayr sorumlu tutulmasi nedeniyle milkiyet
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hakkimin ihlal edildigine iliskin sikayeti (B. No: 2015/11192, 30/5/2019) incelemis;
basvurucunun yonetim kurulu tyesi sifatiyla dogan kamu alacagindan sorumlu tutulmasinin
basvurucuya sahsi olarak asiri1 ve olagan disi bir kiillfet yiklemedigi ve adil dengeyi
basvurucu aleyhine bozmadig1 kanaatine varmistir.

3. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

67. Somut olayda, Turkiye'de kurulan Sirket ile davaci1 Banka arasinda diizenlenen kredi
sozlesmesine istinaden Sirket 60.000.000 USD kredi kullanmis ve Kazakistan bankas1 olan
basvurucu Banka bu kredinin 6denmesi hususunda teminat vermistir. Sirketin kredi
borcunu 0dememesi uzerine davaci Banka, teminat so6zlesmesine dayanarak basvurucu
Bankaya basvurmus ve borcun 6denmesini talep etmistir. Ancak basvurucu Banka tlkesinde
moratoryum ilan ettigini, mahkeme tarafindan borglarin yeniden yapilandirilmas: hususunda
verilen yetkiye istinaden alacaklilarla yeniden yapilandirma soézlesmesi imzalandigini ve
davacit Bankanin da ibraname dizenledigini ileri siirmistir. Ayrica daha sonra davaci
Bankanin Sirketten olan alacagini basvurucu Bankaya temlik ettigini ve bu temlik
sO0zlesmesine istinaden borcun bir kisminin nakit, bir kisminin da basvurucu Bankaya ait
hisse senedi ile tahvillerle 6denerek tasfiye edildigini iddia etmistir.

68. Davaci Banka ise basvurucular tarafindan ileri surilen ibraname ve temlik
sozlesmesinin gecerli olmadigini, yapilan kismi 6demenin borgtan mahsup edildigini, hisse
senedi ve tahvillerin ekonomik bir kiymetinin bulunmadigimi belirterek basvurucular
aleyhine dava acmigtir. Bu davada ayrica basvurucu Bankanin diger basvurucu Yatirim
Sirketinin tiim hisselerine sahip oldugunu ve tiizel Kkisilik perdesinin aralanmasi ilkesine
istinaden Yatirim Sirketinin de borgtan sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir. Basvurucular
davada temliknamede Ingiliz hukukunun uygulanmasinin kararlastirildiina ve tahkim
sartinin bulunduguna, Yatirim Sirketinin sorumlulugu yoniinden Kazakistan hukukunun
uygulanmasi gerektigine ve faizin miktarina yonelik savunmalarini da bildirmistir.

69. Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazlikta kamu makamlarinin taraf menfaatlerinin
dengelenmesine iliskin yasal diizenlemelere ve tedbirlere yer verip vermedigi, bu
dizenleme ve tedbirlerin etkili bir ¢éziim saglama kapasitelerinin bulunup bulunmadig: ve
somut olay acisindan dogurdugu etkilerin miilkiyet hakkinin korunmasina yeterli ve elverisli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Devletin pozitif yuktamliliklerinin bir geregi olarak
etkili hukuki mekanizmalar kuran kamu makamlarinin yapilacak yargilama sonunda bir
davanin kazanilmasini garanti etmek gibi bir yukimliginin bulunmadig da agiktir.

70. Somut olayda 1. Asliye Ticaret Mahkemesi bilirkisi raporu almistir. Raporda
temliknamenin gecerliliginin mahkemenin takdirinde olacagi, gecerli kabul edilmesi
durumunda ise davanin koti niyetli acildiginin degerlendirilebilece@i, basvurucu Yatirim
Sirketi acisindan tiuzel kisilik perdesinin aralanmasi kosullarinin gerceklesmedigi ve
basvurucularin borgtan sorumlu tutulmasi durumunda teminat sozlesmesi kapsaminda
davaci Banka tarafindan sunulan belgelere gore 6denmesi gereken faizin %22,5 olacagi
ifade edilmistir (bkz. § 13).

71. 1. Asliye Ticaret Mahkemesi taraflarin iddia ve savunmalarim1 degerlendirmis ve
oncelikle uygulanacak hukukun uyusmazhigin teminat soézlesmesinden kaynaklanmasi
nedeniyle Tiirk hukuku oldugunu ifade etmistir. Ibraname ve temliknamenin gecerlilik
sartlarin1 saglamadigini, yapilan kismi O0demenin borgtan disuldigini, temliknameye
istinaden verilen hisse senedi ve tahvillerin de Dborcun oOdendigi seklinde
degerlendirilemeyece@ini gerekceleriyle aciklamistir (bkz. § 14). Bagvurucularin ayni
uyusmazliga yonelik olarak Kazakistan Mahkemesine ve Ingiltere Mahkemesine yaptiklar:
basvurularin da 30/3/2016 ve 17/4/2018 tarihinde reddedildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
1. Asliye Ticaret Mahkemesi kararinda Tirk hukukunun uygulanmasi gerektiginin ifade
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edilmesi ve basvurucularin Kazakistan ve Ingiltere Mahkemelerine yaptiklari basvurularin
reddedilmesi karsisinda temlik yoniinden Ingiliz hukukunun ve tahkim sartinin uygulanmasi
gerektigine iliskin iddialar1 ile tizel kisilik perdesinin aralanmasi kapsaminda sorumlu
oldugu degerlendirilen Yatirim Sirketi yoniinden Kazak mahkemelerinin yetkili olduguna ve
Kazak hukukunun uygulanmasi gerektigine iligkin iddialarinin somut bir dayanaginin
kalmadig: degerlendirilmistir.

72. Yatinm Sirketinin borctan sorumluluguna iliskin olarak tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina dair yapilan degerlendirme incelendiginde, bilirkisi raporunda tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi kosullarinin olusmadigi ifade edilmistir. Bununla birlikte 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi, basvurucu Bankanin dava dis1 Bankanin %33,97 hissedar1 olan Yatirim
Sirketinin %100 hissedar1 oldugunu, 21/7/2006 tarihli istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin
resmi sitesinde dava disi Banka tarafindan yapilan duyuruda sézlesmeye gore alici tarafin
hukuken Yatirim Sirketi olup bu sirketin hisselerinin basvurucu Bankaya ait oldugunun, ana
sirket ve tam garantor olarak basvurucu Bankanin da alici lehine anlasmay1 imzaladiginin
ifade edildigini, muhtelif gazete ve internet sitelerinde yer alan aciklamalarda dava disi
Bankanin sermayesinin %33,98 oranindaki payinin 424.700.000 TL'ye Kazakistan sermayeli
basvurucu Bankaya satildigi ifadelerine yer verildigini belirtmistir. Ayrica basvurucu
Bankanin internet sitesindeki beyanlara da dayanilarak her iki davalinin mal varlig1 arasinda
bir ayrimin olmadigi, mal varliklarinin ve alanlarinin birbirine karistigi ve yonetim agisindan
da birligin oldugu hususunun ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Sirketi kuran ortaklarin kredinin
kullanilmas1 sonrasinda hisselerini Virjin Adalarinda kurulu sirketlere devrettikleri,
kullandirilan kredinin 58.000.000 USD'lik kisminin Sirketin talimatina istinaden aym
tarihlerde Tortola/Virjin Adalarinda kurulu bir sirketin hesabina gonderildigi, kalan
1.900.000 USD'lik miktarin da Moskova'daki bir hesaba transfer edildigi ifade edilmistir.
Kredinin gekilmesi sirasinda Sirket ortaklarindan birinin ayn1 zamanda basvurucu Bankanin
calisani ve dava disi Bankanin (Yatirim Sirketini temsilen) Yonetim Kurulu tyesi oldugu, bu
organik baglantinin dava disi1 sirketin davacidan kredi alinmasi amaciyla kuruldugunun
delili oldugu, basvurucu Bankanin kendi ¢alisani tarafindan heniiz yeni kurulmus bir sirketin
kullandign kredi i¢in 60.000.000 USD meblagl bir teminat mektubunu diizenlemesinin de
esasinda iyi niyetinin olmadigini ortaya koydugu belirtilmistir (bkz. § 14).

73. 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin Yatirim Sirketinin bor¢tan sorumluluguna yonelik yer
verdigi tespit ve degerlendirmeler dikkate alindiginda, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina
iliskin kosullarin olustuguna dair yargi mercilerinin karar ve gerekcelerinin keyfi ve
temelsiz oldugundan s0z edilemeyecektir. Dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
ilkesinin uygulandigi somut olay yoninden yapilan midahalenin keyfi olmadigi ve
basvurucular agisindan olc¢iisiiz bir yiik teskil etmedigi degerlendirilmistir.

74. Basvurucularin bir diger sikayeti ise hesaplanan faizin miktarina iliskindir. 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi kararinin gerekcesinde faiz ve miktar:1 yoniinden bilirkisi raporuna atif
yapillmistir. Alinan bilirkisi raporunda uygulanan temerrit faizinin miktarina iliskin ayrintil
sekilde degerlendirme vyapildigi da dikkate alindiginda yargilama sonunda davanin
sonucuna etkili olabilecek tiim iddialarin ve itirazlarin tartisildii, kararda hitkme ulasilmasi
icin ilgili ve yeterli gerekce bulundugu gorilmiustir. Kanun yolu incelemesi sonucunda da
kararin hukuka uygun bulundugu anlasilmistir. Ote yandan mahkeme kararlarinin bariz
takdir hatasi veya acik bir keyfilik icerdigi séylenemeyecektir.

75. Bireysel basvuruya konu yargilama siireci bir butiin olarak dikkate alindiginda miilkiyet
hakkinin korunmasi1 yikimlialigi yoniinden bagvurucularin usule iliskin giivencelerden
etkin bicimde yararlanmasinin saglandigi, kararlarda yer verilen tespit ve gerekgelere gore
yargisal makamlarin takdir yetkilerinin sinirinin asilmadigi sonucuna varilmigtir. Nihayet
basvurucularin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin etkin ve yeterli guvencelerin mevcut
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oldugu da goriulmistir. Sonug¢ olarak tim bu hususlar birlikte gozetildiginde geri
odenmeyen kredi ve faizinden teminat sozlesmesi ve tlizel kisilik perdesinin aralanmasi
ilkesi kapsaminda basvurucularin sorumlu tutulmasi suretiyle yapilan mudahale yoniinden
millkiyet hakkina yonelik bir ihlal bulunmadig: anlasilmigtir.

76. Aciklanan gerekgelerle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uzerinde birakilmasina 11/6/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 11



