Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2020/33016, 16.09.2025

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

Basvuru Numarasi: 2020/33016

Karar Tarihi: 16/9/2025
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda hiikiimli olarak bulundugu siiregte kisinin nisanlis1 ile
telefonla goriismesine izin verilmemesi nedeniyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme
hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 2/10/2020 tarihinde yapilmigstir.

3. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapillmasina karar verilmistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanlhigina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanlik gorusune Kkarsi beyanda
bulunmamaistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, basvuru tarihinde Soke T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz
Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

7. Basvurucu 28/4/2020 tarihinde, baska bir ceza infaz kurumundaki nisanlis1 ile telefon
gorismesi yapmak icin talepte bulunmustur. Basvurucu; dilekgesinde, ceza infaz kurumuna
girmeden oOnce nisanlandigini, 14/8/2017 tarihinde tutuklanarak ceza infaz kurumuna
konuldugunu, bu tarihten itibaren nisanlisi ile yalnizca mektupla haberlesebildigini, otuz ti¢
aydir nisanlisiyla konusamadigini belirtmistir. Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gézlem Kurulu
(Idare ve Gozlem Kurulu) basvurucunun dilekcesine cevap vermeyerek talep konusuyla ilgili
ilanen tebligde bulunmustur. Anilan ilanda ilgili mevzuat hiukumleri c¢ercevesinde
mahpuslarin telefon goriismesi yapabilecedi kisiler sayilmis ve mahpuslarin arkadas, nisanh
ya da imam nikdhli esle telefon goriismesi yapamayacaklar belirtilmistir. ilanda ayrica
13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
42. maddesinin (2) numaral fikrasinin (f) bendine yer verilmistir. Anilan hiikkim uyarinca
mevzuatta belirtilen kisiler haricinde telefonla gorisme yapilmasi veya teknik bir miidahale
ile konusma saglanmasi durumunda bir aydan i¢ aya kadar haberlesme ve iletisim
araclarindan yoksun birakilma cezasi verilecegi ifade edilmistir.

8. Basvurucu, s6z konusu ilan sonrasinda Soke Infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi)
27/5/2020 tarihinde sikAyet basvurusu yapmistir. infaz Hakimligi, dosya muhtevasindan
5275 sayili Kanun'un 42. maddesinin (2) numaral fikrasinin (f) bendi ile belirlenmis olan
kisiler disinda gorisme yapilamayacag: hususunun ilanen teblig edildiginin anlasildigini
belirterek basvurucunun talebini 10/7/2020 tarihinde reddetmistir.
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9. Basvurucu, ret kararina karsi 23/7/2020 tarihinde So6ke 1. Agir Ceza Mahkemesine
(Mahkeme) itiraz basvurusunda bulunmustur. Basvurucu; itiraz dilekcesinde, nisanlisiyla i¢
yildir goriisemedigini, COVID-19 salgini nedeniyle nakil ve nikah islemlerinin kapal
oldugunu, bu nedenle nisanlisiyla telefon gorismesi yapmak istedigini belirtmigstir.
Mahkeme 28/8/2020 tarihinde; Infaz Hakimligi kararinda usul ve kanuna aykiri bir yén
bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.

10. Basvurucu, nihai hikmii 4/9/2020 tarihinde o6grendikten sonra 2/10/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Basvurucunun bireysel basvuruda bulunduktan sonra 15/11/2023 tarihinde evlendigi
anlasilmaktadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun "Nisanlanma" bashkl1 118.
maddesinin ilk fikrasi soyledir: "Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur."

13. 5275 sayili Kanun'un "Hukumliniin telefon ile haberlesme hakki" baslikli 66. maddesinin
(1) numarali fikras1 soOyledir: "Kapali ceza infaz kurumlarindaki hikimliler,
Cumhurbaskaninca c¢ikarilan yonetmelikte belirlenen esas ve wusullere gore idarenin
kontrolundeki ucretli telefonlar ile gorusme yapabilirler. Telefon gorismesi idarece dinlenir
ve kayit altina alimir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve oOrgit mensubu hiikkiimliler
bakimindan kisitlanabilir.”

14. 5275 sayili Kanun'un "Haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya
kisitlama" baglikli 42. maddesinin ilgili kismi soyledir: "(1) Haberlesme veya iletisim
araclarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi, hikimlinin bir aydan ¢ aya kadar
mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten,
telefon etmekten ve diger iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen
yoksun birakilmasidir. (2) Bu cezay1 gerektiren eylemler sunlardir: ... f) Kurum idaresine
bildirilen telefon numarasi araciligiyla ya da teknik miidahale ile baska bir hatta
yonlendirme yapmak suretiyle goriisme hakk: olmayan kisilerle gorismek. ..."

15. 5275 sayih Kanun'un "Hukumluyu ziyaret" baslikli 83. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir: "Hukumli, belgelendirilmesi kosuluyla esi, icincu dereceye
kadar kan ve kayin hisimlarn ile vasisi veya kayyimi tarafindan haftada bir kez ve ayrica
kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda bir daha degistiriilmemek f{izere, ad ve
adreslerini bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan, yarim saatten az ve bir bucuk saatten fazla
olmamak lizere calisma saatleri icinde ziyaret edilebilir..."

16. 29/3/2020 tarihli ve 31083 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Infaz Kurumlarinin
Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yonetmelik'in (Infaz
Yonetmeligi) "Telefonla goriisme hakki" baslikli 74. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:
"Kapali kurumlarda bulunan hiikimliler, belgelendirmeleri kosuluyla esi, doérdinci
dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ve vasisi ile telefon gorismesi yapabilir."

B. Uluslararasi Hukuk

17. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina saygi hakki"
baslikli 8. maddesi soyledir: "(1) Herkes .... yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.
(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongorulmus ve demokratik bir toplumda ulusal guvenlik, kamu giivenligi, ilkenin ekonomik
refahi, dizenin korunmasi, su¢ islenmesinin oOnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
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konusu olabilir."

18. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM); haberlesme hirriyetine yapilan
midahalelerin demokratik toplumda zorunluluk teskil etmesine iliskin kriteri inceledigi
kararlarda Oncelikle ceza infaz kurumlarinda bulunan kimselerin yazismalarinin belirli
Olclide kontroliiniin bash basina So6zlesme'nin ihlaline sebebiyet vermeyecegini, keza ceza
infaz kurumunun olagan ve makul gereksinimleri dikkate alinarak bir degerlendirmede
bulunmanin gerekli oldugunu belirtmistir (Mehmet Nuri Ozen/Tirkiye, B. No: 12672/08,
11/1/2011, § 51; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73, 7052/75,
7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983, § 98).

19. AIHM kararlarina gore haberlesme ozgirligiine yapilan miidahale 6ncelikle kanunla
ongorillmelidir. Miidahalenin yasal dayanagini olusturan mevzuatin ulasilabilir, yeterince
acik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclar acisindan éngériilebilir olmas1 gerekir. ikinci
olarak s6z konusu sinirlandirma mesru bir amaca dayanmalidir. Bunun yani sira mudahale
demokratik bir toplumda gerekli ve olciilii olmalidir. AIHM'e gére demokratik toplumda
zorunluluk kavrami, miudahale teskil eden eylemin acil bir toplumsal ihtiyactan
kaynaklanmasi ve takip edilen mesru amag¢ bakimindan orantili olmasi unsurlarini
icermektedir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, §§ 85-97; Klass ve digerleri/Almanya, B.
No: 5029/71, 6/9/1978, §§ 42-55; Campbell/Birlesik Krallik, B. No: 13590/88, 25/3/1992, §
34).

20. AIHM'e gore hikiumli ve tutuklular Soézlesme kapsaminda kalan temel hak ve
hurriyetlerin tamamina kural olarak sahiptir (Hirst/Birlesik Krallik (No. 2), B. No: 74025/01,
6/10/2005, § 69). AIHM, ceza infaz kurumunda tutulmanin kacinilmaz sonucu olarak sucun
onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi giivenligin ve diizenin korunmasina yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahk{mlarin sahip oldugu haklara sinirlama
getirilebilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumda dahi hitkiimli ve tutuklularin haklarina
yonelik herhangi bir sinirlama makul ve 6l¢iilii olmalidir (Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 5947/72 ..., 25/3/1983, §§ 99-105).

21. AIHM, Wakefield/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:15817/89, 1/10/1990) basvurusunda, ceza
infaz kurumunda barindirilan hikimlinin nisanlsi ile olan iliskisinin 6zel hayata saygi
hakki kapsaminda oldugunu degerlendirmistir (nisanlihik baglaminda ayrica bkz.
Hofmann/Almanya (k.k.), B. No: 1289/09, 23/2/2010). Basvurucu, daha Once bir kez
gorustigu ve sik sik mektuplastigi nisanlisinin kendisini ziyaret edebilmesi icin bagka bir
ceza infaz kurumuna nakledilmeyi talep etmistir. Basvurucunun nakil talebi Once
reddedilmis, AIHM'e basvuru yaptiktan sonra ise siki guvenlik tedbirleri esliginde gecici
olarak nakledilebilecegi kendisine bildirilmistir. Bagvurucu, kendisinin givenlik tehdidi
olusturmadigini belirtmis ve makul guvenlik tedbirleri esliginde nakil talebinin karsilanmasi
gerektigini ileri siirmistir.

22. AIHM; 6zel hayata sayg1 hakkinin, mahpuslarin ceza infaz kurumu disindaki insanlarla
bag kurmasinin veya mevcut baglarini stirdirmesinin mimkiin oldugunca saglanmasini
gerekli kildigini ifade etmistir. AIHM; bu dogrultuda nisanlisinin ziyaret edebilmesi
amaciyla basvurucunun bagka bir ceza infaz kurumuna nakil talebinin reddedilmesinin 6zel
hayata sayg: hakkina miidahale olusturdugunu belirtmistir. Bununla beraber AIHM, kamu
makamlarinin basvurucunun siki guvenlik tedbirleri altinda gecgici olarak nakledilmesi
seklindeki Onerisinin diizenin korunmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi mesru amacini
tasidign ve olcilii oldugu sonucuna varmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 16/9/2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:
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A. Adli Yardim Talebi Yoninden

24. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak, gecimini oOnemli oOl¢cide zor duruma
disirmeksizin yargilama giderlerini 6deme gilicinden yoksun oldugu anlasilan
basvurucunun acgikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Ozel Hayata Sayg: Hakki ve Haberlesme Hiirriyetinin ihlal Edildigine iliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialarn ve Bakanlk Goriisii

25. Basvurucu; ceza infaz kurumuna girmeden 6nce nisanlandigini, nisanlisinin da baska bir
ceza infaz kurumunda barindirildigini, nikah islemi ve nakil taleplerine cevap verilmedigini
ve otuz sekiz aydir goriusemediklerini beyan etmistir. Nisanlisi ile telefon goriismesi yapma
talebinin reddedildigini belirten basvurucu; kotii muamele yasaginin, egitlik ilkesinin, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistiir. Bakanlik gorisiinde,
konuya iliskin mevzuata ve Anayasa Mahkemesi i¢tihadina yer verilerek basvurunun
incelenmesinde ilgili mevzuat ve Anayasa Mahkemesi i¢ctihadinin yani sira somut olayin
kendine 0zglu kosullar1 ile derece mahkemelerinin gerekgelerinin de dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamistir.

2. Degerlendirme

26. Anayasa'nin "Ozel hayatin gizliligi" baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi
soyledir: "Herkes, 6zel hayatina ... sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
... gizliligine dokunulamaz."

27. Anayasa'nin "Haberlesme hirriyeti" baslikli 22. maddesi soyledir: "Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli guvenlik, kamu dizeni, sug
islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi1 sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak usuliine goére
verilmis hakim karari olmadikca; yine bu sebeplere bagll olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmidort saat icinde goérevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini kirksekiz saat icinde aciklar; aksi halde, karar
kendiliginden kalkar. Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslarn kanunda
belirtilir."

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Hukumlia olarak ceza
infaz kurumunda bulunan basvurucunun iddialarinin ozinin nisanlis1 ile telefonla
gorismesinin engellenerek haberlesmesinin kisitlandigina ve nisanhilik iliskisinin zarar
gordugine yonelik olmasi nedeniyle basvurunun 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme
hiirriyeti kapsaminda incelenebilecegi, bu c¢ercevede oOncelikle uygulanabilirlik
incelemesinin yapilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmistir.

a. Uygulanabilirlik Yoninden

29. Ceza infaz kurumunda barindirilan basvurucu, baska bir ceza infaz kurumunda
barindirilan nisanlisiyla telefon gorismesinin engellenmesinden yakinmaktadir.

30. Anayasa Mahkemesi, aile hayatindan soz edebilmek icin birlikte yasamanin temel bir
kosul oldugunu kabul etmistir. Aile hayatina saygi hakkinin s6z konusu olabilmesi igin
oncelikle "aile" kavrami kapsaminda degerlendirilebilecek kisisel ve yakin baglarin varlhig:
gereklidir (Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216, 27/3/2019, §§ 72-74; Dalga Eda Yildirim ve
Ozgiin Yildirim [1. B.], B. No: 2014/5974, 26/12/2017, § 70).
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31. Basvurucunun iddiasi, aile kurma niyetinde oldugu nisanlisi ile iliskisinin aile hayatina
saygl hakk: kapsaminda korunmasi gerektigine iliskindir. Basvurucunun daha 6nce nisanlisi
ile birlikte yasadigina ve bu birlikteligin aile hayat1 olarak degerlendirilmesi gerektigine
yonelik bir iddiasinin olmadigi gorilmektedir. Yalnizca aile kurma niyetinde olunmasi,
kisisel ve yakin baglarin bulundugunun kabulii ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
guvencelerin otomatik olarak dikkate alinmasi yonunden yeterli kabul edilemez. Somut
basvurunun kosullarinda, basvurucu ile nisanlis1 arasinda yakin ve Kkisisel baglarin
bulunmadigt goriuldiginden basvurunun aile hayatina saygi hakki kapsaminda
degerlendirilemeyeceg@i aciktir. Bununla beraber basvurucunun nisanlisi ile iligkisinin 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

32. Toplumumuzda kabul gormiis bir sosyal ve geleneksel miiessese olan nisanlhilik, 4721
sayll1 Kanun'da evlilik oncesi bir kurum olarak aile hukuku icinde duzenlenmistir. Karsilikl
evlenme vaadiyle yapilan nisanlanma, bireyler arasindaki kisisel ve sosyal iletisimin
gelistirilmesini hedefleyen bir hazirlik stireci olarak tanimlanabilir. Nisanlilik hukuki sonug
doguran bir miessese oldugu kadar bireyler arasinda evlilik 6ncesinde 6zel bir sahsi iliski
de tesis etmektedir. Bu dogrultuda basvurucu ile nisanlisi arasindaki 6zel hayat anlaminda
kisisel ve yakin bir bagin mevcut oldugu ve somut olayda 6zel hayata saygi hakkinin ve
haberlesme hirriyetinin uygulanabilir oldugu sonucuna ulasilmigtir (benzer yondeki
kararlar igin bkz. Wakefield/Birlesik Krallik, k.k., B. No0:15817/89, 1/10/1990;
Hofmann/Almanya, k.k., B. No: 1289/09, 23/2/2010).

b. Kabul Edilebilirlik Yoninden

33. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan 06zel hayata saygi hakki ve
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

c. Esas Yontunden
i. Midahalenin Varhg:

34. Kamu makamlarinin bireyin haberlesme ozgiurligine ve haberlesmesinin gizliligine
keyfi bir sekilde miidahale etmelerinin 6nlenmesi, Anayasa ve Sozlesme ile saglanan
guvenceler kapsaminda yer almaktadir. Haberlesmenin iceriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme 6zgiirligine yonelik agir bir miidahale
olusturur. Bununla birlikte haberlesme 6zgirliigi, mutlak nitelikte olmayip mesru birtakim
sinirlamalara tabidir. Bu kapsamdaki 6zel sinirlama oOlgiitleri, Anayasa'nin 22. maddesinin
ikinci fikrasinda sayilmistir (Mehmet Koray Eryasa [2. B.], B. No: 2013/6693, 16/4/2015, §
50).

35. Somut olayda basvurucunun nisanlisiyla telefon gorismesi yapmasina getirilen
kisitlamanin 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiirriyetine miidahale olusturdugu
sonucuna varilmistir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigi

36. Anayasa'nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu, 22. maddesinde ise herkesin haberlesme o6zgirligine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hikim altina alinmigtir.

37. Bununla beraber bu yikiumlilik yerine getirilirken ceza infaz kurumunda tutulmanin
kacinilmaz ve dogal sonuclarinin gozetilmesi gerekmektedir. Bu baglamda kamu diizeni ve
sug islenmesinin onlenmesi ile haberlesme hiirriyeti arasinda adil bir denge saglanmalidir.
Ancak ceza infaz kurumunda bulunmanin dogal sonucu olarak idarenin miidahale

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gozetilmelidir (Mehmet Koray Eryasa, § 89).

38. Bu baglamda anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig1 takdirde Anayasa'min 20. ve 22. maddelerini ihlal edecektir. Bu sebeple
sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesinde ongorilen ve somut basvuruya uygun diisen,
kanun tarafindan 6ngorilme, mesru amac tasima, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk ve olciililik ilkesine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

39. Anayasa uyarinca temel hak ve ozgiirliklere getirilen sinirlamalarin 6ncelikle kanunla
ongorulmus olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore de Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan kanunilik 6l¢litiinin karsilanmasi igin miidahale sekli anlamda bir
kanuna dayanmalidir (Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
31; Bilent Polat [GK], B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75; Fatih Saraman [GK], B. No:
2014/7256, 27/2/2019, § 65; Turgut Duman [2. B.], B. No: 2014/15365, 29/5/2019, § 66).

40. Bu baglamda basvurucunun 6zel hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetine yonelik
kisitlamanin 5275 sayilhi Kanun'un 66. maddesinin (1) numarali fikras: ile Infaz
Yonetmeligi'nin 74. maddesinin (1) numarali fikrasina dayanilarak yapildigi, bu
diizenlemelerin kanunla sinirlama kosulunu karsiladigi sonucuna varilmaistir.

(2) Mesru Amag

41. Ozel hayata sayg1 hakki ve haberlesme hiirriyetine yapilan miidahalenin mesru kabul
edilebilmesi icin bu miidahalenin Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinin ikinci fikralarinda
sayilmis olan milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birkacina dayanmasi gerekir (Ahmet Temiz [2. B.], B. No: 2013/1822, 20/5/2015, § 47).

42. Basvuru konusu olayda o0zel hayata saygi hakkina ve haberlesme hiurriyetine
midahalenin kamu diizeninin ve giivenliginin saglanmasi ile suc¢ islenmesinin 6nlenmesi
kapsaminda telefonla gorisme hakkinin sinirlandirilmas: seklinde uygulandig: ve anilan
midahalenin mesru amag tasima kosulunu karsiladig: degerlendirilmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olcililik
(a) Genel Ilkeler

43. Temel hak ve oOzgurluklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir. Aciktir ki bu bashk altindaki degerlendirme, sinirlamanin amac ile
bu amaci1 gerceklestirmek uzere basvurulan arac¢ arasindaki iliski uzerinde temellenen
Olcululik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Cliinkii Anayasa'nin 13. maddesinde demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmama ve olgiillilik ilkesine aykiri olmama biciminde
iki ayn kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki kriter bir butunun parcalari olup
aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag [2. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, §
45).

44, Orantililik ise sinirlamayla ulasilmak istenen amac¢ ile basvurulan sinirlama tedbiri
arasinda dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, bireyin
hakki ile kamunun menfaatleri veya mudahalenin amaci bagkalarinin haklarini korumak ise
diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir. Dengeleme sonucu midahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran agikca orantisiz
bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun varligindan
soz edilebilir (Ferhat Ustiindag, § 48).
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45. Hukumli veya tutuklular, Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak bir
mahktmiyet kararina bagh olarak tutma olarak degerlendirilebilecek kisi ozgirligu ve
givenligi hakki disinda (Ibrahim Uysal [2. B.], B. No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33)
Anayasa'nin ve Sozlesme'nin ortak alani kapsaminda kalan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina genel olarak sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin
kacinilmaz sonucu olarak sucun onlenmesi ve disiplinin temini gibi ceza infaz kurumunda
guvenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmas1 durumunda bu
kisilerin sahip olduklari haklar sinirlanabilir (Turan Gunana [1. B.], B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 35; Mehmet Koray Eryasa, §§ 50, 51).

46. Anayasa'da herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. Bu baglamda
ceza infaz kurumunda tutuklu ve hiikiimli bulunan kisilerin de haberlesme hiirriyetine sahip
oldugu hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte ceza infaz
kurumlar1 acisindan haberlesme hirriyetinin belirlenmesi acgisindan kamu makamlarinin
takdir yetkisinin daha genis olmasi ceza infaz kurumunun niteligi ve amaci1 baglaminda
kabul edilebilir bir durumdur. Ceza infaz kurumunda tutulan hukiumlu ve tutuklular
acisindan haberlesme hirriyetinin kapsaminin her tirli iletisim aracini icermeyecegi
aciktir. Ozellikle diger haberlesme yollarinin kullanilabildigi ve yeterli oldugu durumlarda,
Anayasa'nin 22. maddesinin, hikiumli ve tutuklularin telefonla goriusmesini guvence altina
aldign seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Burada dikkat edilecek nokta hikimli ve
tutuklularin dis dinya ile haberlesmesinin saglanmasinda kamu otoritelerinin takdir
yetkisinin genis yorumlanmasi gerektigidir (Mehmet Koray Eryasa, §§ 54,55).

47. Ayrica hukimli ve tutuklularin temel haklarina yapilan mudahalelere gerekce olarak
gosterilebilecek makul nedenlerin somut olayin tiim kogullari ¢cercevesi dahilinde olaya 6zgi
olgu ve Dbilgilerle gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Bunun yanmi sira yapilacak
degerlendirmede kisinin itham edildigi sucun ve tutuklama sebeplerinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Zahit Sahin, § 63).

48. Anayasa Mahkemesi, daha oOnce verdigi kararlarda hikamlinin avukatiyla telefon
vasitasiyla goriismesinin engellenmesini incelemigstir. Anayasa Mahkemesi anilan basvuruda
hikimlilerin avukatlariyla telefon vasitasiyla gorisme hakkinin kural olarak mevcut
olmadig1 tespitinde bulunmustur. Bununla beraber Anayasa Mahkemesi, hiitkiimlilerin
avukatlariyla telefon goriismesi yapma talebinin somut olayin kosullar1 baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulayarak bu husustaki temel ilkeleri belirlemistir (Sinan
Gul [1. B.], B. No: 2016/7628, 27/2/2020, §§ 50-52, 55; Cengiz Eker [2. B.], B. No:
2017/26841, 2/6/2020, §§ 50-52, 55).

49. Anayasa Mahkemesi hikimlilerin avukatlariyla telefon vasitasiyla gorisme hakkina
iliskin verdigi kararlarda, mevzuatta boyle bir hakkin diizenlenmedigini tespit ettikten sonra
hikkiimlilerin 6znel durumlar1 go6zetilmek suretiyle belli bir esnekligin saglanmasi
gerektigini vurgulamistir (Sinan Giul, §§ 56, 57; Cengiz Eker, §§ 56, 57). Mevzuatta,
hikumlilerin telefon ile gorismesi bir hak olarak tanimlanmakla birlikte kimler ile telefon
vasitasiyla gorisme saglayabileceginin ve goriisme sartlarinin idarenin takdir yetkisi
kapsaminda kaldigi; bu baglamda hiuktumliillerin nisanlilan ile telefon vasitasiyla goriisme
hakkinin kural olarak mevcut olmadigi anlasilmaktadir. Anilan kararlardan hareketle ceza
infaz kurumunda telefonla gorusilecek kisiler yoniinden getirilecek sinirlamalarda
hiikimlillerin nisanlhlariyla iletisim kurabilmelerindeki bireysel yarar ile kamu yarari
arasinda makul bir dengeleme yapilarak hiikkimlilerin 6znel durumlar gozetilmek suretiyle
belli bir esnekligin saglanmasi gerekir.

50. Bu baglamda basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ekseni, mudahaleye neden olan idari makamlar ve yargisal makamlarin kararlarinda
dayandiklar1 gerekgelerin 6zel hayata saygi hakki ile haberlesme hiurriyetini kisitlamasi
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bakimindan demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk ve olgulilik ilkesine uygun
oldugunu ilgili ve yeterli bir sekilde ortaya koyup koyamadigi olacaktir (Mehmet Zahit
Sahin, § 64; Ahmet Temiz, § 68).

(b) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

51. 5275 sayili Kanun'un 66. maddesinde hiikiimliilerin telefonla haberlesme hakki acikca
dizenlenmis ancak bu hakkin esaslarinin yonetmelik ile belirlenecegi hiikim altina
alinmistir. Bir baska ifade ile hiukumlilerin telefonla goriismesi bir hak olarak
tanimlanmakla birlikte kimler ile telefon vasitasiyla gorisme saglayabilecedinin ve gorisme
sartlarinin idarenin takdir yetkisi kapsaminda diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ilgili
Infaz Yonetmeligi'nde ise anilan yetki baglaminda yapilan diizenleme ile hiikiimliilerin
telefonla gorisebilecegi kisiler es, ticinclii dereceye kadar kan ve kayin hisimlar ile vasi
olarak sayilmistir. Bu kapsamda nisanli ile telefonla gorisme ongorulmemistir.

52. Ote yandan anilan mevzuatta hitkiimliiniin nisanlhsiyla telefonla goriisme hakki olduguna
dair bir dizenleme olmamakla birlikte yukarida belirtilen mevzuata gore (bkz. § 15)
hikiumlinin onceden ismini bildirmek suretiyle nisanlisiyla calisma saatleri icinde yuz yuze
gorusebilecegi, ayrica mektup vasitasiyla nisanlsiyla iletisim kurmasinin mimkiin oldugu
gozetildiginde hiukiimlilere nisanlilar1 ile telefonla goriisme hakkinin taninmamasinin
haberlesme hiirriyetini tamamen ortadan kaldiracak boyutta olmadigi, diger haberlesme
yollarinin hitkiimlii ile nisanlis1 arasindaki iletisimin saglanmasi acisindan yeterli olabilecegi
anlasilmaktadir.

53. Bu baglamda ceza infaz kurumunda kalan hikimlilerin haberlesme hirriyetleri
kapsaminda sayilan telefonla gorisme hakkinin, gorusilebilecek kisiler yoniinden, bu
konuda idareye taninan genis takdir yetkisi de dikkate alindiginda, sinirlandirilmasinin
miimkiin oldugu séylenebilir. Ote yandan telefonla gériisme hakki mahpuslarin disariyla ve
yakinlariyla iletisimlerinin devamliligini saglamak suretiyle 6zel ve kisisel iliskilerini de canli
tutmanin bir yoludur. Bu baglamda 4721 sayili Kanun'da diizenlenen nisanlilik kurumunun
evlilik 6ncesi bir adim ve 6zel hayatin onemli bir parcasi oldugu yadsinamaz. Bu nedenle
nisanli oldugunu ortaya koyan mahpuslarin nisanlilariyla, anilan kurumun oOnemi de
gozetilerek iligkiyi stirdurebilir kilacak nitelikte iletisimlerinin saglanmasi yoniinde idarenin
kolaylik gostermesi beklenir. Ozellikle sair iletisim araclarinin yeterli olmadigi veya
nisanlilarin her ikisinin de mahpus oldugu durumlarda idarenin iletisimi saglayacak sekilde
davranmasi daha da onem arz etmektedir.

54. Ancak bu durumda hiukumlilerin nisanlhilariyla iletisim kurabilmelerindeki bireysel yarar
ile kamu yaran arasinda makul bir dengeleme yapilarak hiukimlilerin 6znel durumlarn
gozetilmek suretiyle belli bir esnekligin saglanmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu baglamda
hiikimliiniin nisanlisiyla telefon vasitasiyla goriisme talebi, hitkkimlinin dayandigi nedenler
ve somut olayin 0znel kosullarn gozetilerek degerlendirilmeli ve yeterli gerekge ile
karsilanmalidir. Bununla birlikte somut olayin 0znel kosullar1 gozetilerek yapilacak
degerlendirme sonucunda taleplerin yeterli gerekcgelerle karsilanmasi, oOncelikle
basvurucularin konu ile ilgili tizerine diisen temellendirme ve yeterli diizeyde aciklama
yapma yilkkiimliiliigiinii yerine getirmesi ile ortaya cikabilecektir. Ilgililerin bu baglamdaki
bilgileri idari ve yargisal makamlara sunmasi, makul duzeyde bir aciklama yapmasi
gerekmektedir.

55. Somut olayda hukimli olarak ceza infaz kurumunda bulunan basvurucu, baska bir ceza
infaz kurumunda bulunan nisanlisiyla telefonla gorisme talebinde bulunmustur. Her ikisinin
de ceza infaz kurumunda bulundugu dikkate alindiginda basvurucu ile nisanlisinin yiz yiize
gorisme imkaninin olmadig: aciktir. Bunun yaninda basvurucu, nikah isleminin yapilmasi ve
nakil talebine cevap verilmedigini beyan etmektedir. Basvurucu, nisanlisi ile mektup yoluyla
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iletisim kurabilmekteyse de bu durumun kisa sayillamayacak bir siire devam ettigi ve
nisanlilik iligkisinin niteligi gozetildiginde sadece mektupla iletisimin yeterli bir haberlesme
vasitasi olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir.

56. Basvurucu, tim bu hususlar1 yargi makamlar: 6niinde dile getirerek nisanlisiyla telefon
gorismesi yaptirilmas:t talebinde bulunmustur. Buna karsin yargt makamlarinin
kararlarinda Idare ve Gézlem Kurulu ilaninda yer alan 5275 sayili Kanun'un 42. maddesinin
(2) numarali fikrasinin (f) bendi tekrarlanmakla yetinilerek basvurucunun talebi
reddedilmistir. Oysa anilan hikmin gorisme hakki olmayan kisilerle telefon gorismesi
yapilmasina iliskin oldugu ve basvurucunun talebi ile dogrudan bir ilgisi olmadigi
gorulmektedir.

57. Bagvurucunun nisanlisi ile sadece mektupla iletisim kurabildigi ancak bunun yeterli
olmadigindan yakindigi, kisa sayillamayacak bir siire devam eden bu durumla ilgili 6znel
nedenler ileri sirdiigii gorilmistir. Mahkeme Kkararlarinda ise basvurucunun nisanlilik
durumuna iligkin herhangi bir degerlendirme yapilmadig: gibi bagvurucunun baska bir ceza
infaz kurumunda bulunan nisanlis1 ile telefonla gorusme talebinin reddedilmesinin kamu
dizeni ve kurum giivenligi acisindan neden gerekli oldugu da agiklanmamistir. Kararlarda,
basvurucunun dayandigi nedenlerin ve somut olayin 6znel kosullarinin goézetilmedigi,
basvurucunun nisanlisiyla goriisme talebinin ilgili ve yeterli gerekce ile karsilanmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda yarg:r makamlarinin gerekcelerinin, basvurucunun 6zel hayata
saygl hakki ile haberlesme hurriyetine yapilan miidahalenin demokratik toplum gereklerine
uygun ve olc¢ulil oldugunu ortaya koyamadigi sonucuna varilmaigstir.

58. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata
saygr hakkinin ve 22. maddesinde giivence altina alinan haberlesme hirriyetinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

59. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 60.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde
bulunmustur.

60. Basvurucunun basvuru tarihinden sonra evlendigi anlagilmakla (bkz. § 11) tespit edilen
hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmamaktadir.

61. Eski hale getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan
kaldirilabilmesi icin bagvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 34.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakki ile haberlesme hirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 20. maddesinde giuvence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin ve 22.
maddesinde gilvence altina alinan haberlesme hiirriyetinin IHLAL EDILDIiGINE,

D. Basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,
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F. Kararin bir 6rneginin bilgi icin Soke Infaz Hakimligine (E.2020/1030, K.2020/1284), Soke
1. Agir Ceza Mahkemesine (2020/1006 D.is) ve Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
16/9/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 10



