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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, ceza yargilamasinda tazmin yiikimliligine iligskin hiikiim kurulmamasi ve buna
baglh olarak mal varligi1 tizerindeki haczin uzun siire devam etmesi nedenleriyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucularin murisi, bir anonim sirketin (Sirket) hakim hissedari olup ayni zamanda
yonetim kurulu baskanlhigini ylritmiustir. Basvurucular murisin c¢ocuklar1 ve yasal
mirascilardir.

A. Bireysel Basvuruya Konu Ceza Yargilamasi Sureci

3. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi 4/10/2000 tarihli iddianamesiyle; muris ile aralarinda
E.Bankin bir kisim st dizey yonetici ve calisanlarinin da bulundugu kisilerin 8/6/1999
tarihli ve 4389 sayili mulga Bankalar Kanunu'nda dizenlenen bankacilik zimmeti sugunu
istirak hélinde isledikleri iddiasiyla kamu davas1 agmistir. iddianamede; usulsiiz bir sekilde
ve sahte belgeler kullanilarak Sirket adina E.Bank’tan 8.000.000 Amerikan dolan tutarinda
kredinin c¢ekilmis gibi gosterilip s6z konusu tutarin banka yoOneticisi tarafindan zimmete
gecirildigini, murisin ise kredi basvurusunun seklen tamamlanmasina yonelik eylemleriyle
suca istirak ettigini ileri siirmiis ve anilan Kanun'un 22. maddesinin ti¢clinct fikras: uyarinca
cezalandirilmasini talep etmistir.

4. Acilan kamu davasi, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 2002/205 Esas sayili
davasit TUlzerinden vyuriutulmus, yapilan yargilama sonucunda Mahkeme tarafindan
19/10/2010 tarihli karar ile aralarinda murisin de bulundugu bir kisim saniklar yoniinden
zimmet sucuna istirak ettiklerine dair delil bulunmadigi gerekcesi ile beraat karari
verilmistir.

5. Bu hukmin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 7. Ceza Dairesi (Daire) 16/5/2012 tarihinde
aralarinda murisin de bulundugu bir kisim saniklar yoniinden verilen beraat hiikkiimlerini
bozmustur. Bozma kararinda; muris ve diger saniklarin kredibilitesi olmayan sirketlere
odeme gucunun ustiunde, teminat alinmaksizin veya yeterli teminat alinmamasi suretiyle
donusi olmayacak sekilde kredi verilmesine sebebiyet verdikleri, kredinin verilmesinden
sonra hileli ve aldatici yontemler kullanilarak tutarin banka yoOneticisine aktarilmasina
istirak ettikleri ifade edilmis, o6zgu suca iliskin hukiumler gozetilerek bu kisilerin
mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

6. Bozma sonrasi yargilama devam ederken muris 10/12/2019 tarihinde olmustir. Tereke
temsilcisi sifatiyla hareket eden basvurucu vekili 2/10/2020 tarihli durusmada muris
hakkindaki kamu davasinin oOlim nedeniyle dusirilmesine ve ayrica isnat edilen sug
yonunden Hazine zararinin 6detilmesine yer olmadigina karar verilmesini talep etmigtir.

7. Mahkeme ayni tarihte verdigi karar ile muris hakkindaki davanin Olim nedeniyle
diismesine hiikkmetmistir.
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8. Hikmin tefhiminin ardindan bagvurucular 20/10/2020 tarihinde bireysel basvuru yoluna
miiracaat etmistir.

9. Hiukum, bireysel basvurudan sonra tereke temsilcisi vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Temyiz dilekcesinde Hazine alacaginin Odenip oOdenmeyecegi hususunda bir karar
verilmedigi ifade edilmistir. Daire 6/6/2022 tarihli kararinda; 4389 sayili miilga Kanun'un
22. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca meydana gelen zararin resen odettirilmesine ve
Hazine alacagi olarak miiteselsilen tahsiline karar verilmediginden bahisle temyiz talebinde
bulunuldugunu, Mahkemece murisin 0limii nedeniyle davanin distrilmesine karar
verildigini, temyiz dilekgesinde belirtilen hususta verilmis bir hiikim bulunmadigini, bu
hususta mahallinde her zaman karar verilebilecegini belirterek talebi inceleme disinda
birakmis ve diisme kararini onamistir.

10. Bu kararin ardindan tereke temsilcisi vekili, Mahkemeye sundugu dilekge ile davaya
konu sucga bagli olarak meydana gelen zarardan muris terekesinin 4389 sayili miilga
Kanun'un 22. maddesinin dordincii fikrasi uyarinca sorumlu olmadigina dair karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece verilen 19/7/2023 tarihli ek kararda; anilan fikra
metnine gére mahkimiyet hitkkmiine ek olarak meydana gelen zararin Hazine alacag olarak
miiteselsilen 6denmesine karar verileceginin belirtildigini, muris hakkinda 6lim nedeniyle
disme karan verildigini, dolayisiyla muris hakkinda lehe ya da aleyhe bir degerlendirme
yapilamadigini, bu nedenle talep hakkinda karar verilmesinin mimkin olmadigi ifade
edilerek temyiz yolu agik olmak iizere talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina dair
hiikkim kurmustur. Bu hikmin temyiz edilip edilmedigi hususunda bir bilgi veya belge
sunulmamistir.

11. Komisyon, kismi kabul edilemezlik karariyla basvurucularin milkiyet hakkina iliskin
iddialarinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

B. Sirkete iliskin Mali ve Hukuki Siirecler

12. Sirket, ceza yargilamasina konu edilen kredi islemi disinda da E. Bank ile cesitli kredi
iligkileri gerceklestirmistir. Sirketin E. Bank haricinde yine Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna (TMSF) devredilen bankalardan biri olan T. Bank ile de kredi iliskileri kurdugu
anlasilmaktadir.

13. Sirketin bu bankalardan temin ettigi kredilerin geri 0demelerinde yasanan sorunlar
nedeniyle alacaklarin tahsili amaciyla TMSF tarafindan 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikiumleri cercevesinde Sirket aleyhine
takip islemleri baslatilmistir.

14. Sirketin mali yukimliliiklerini yerine getirememesi neticesinde Istanbul Beyoglu 2.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 4/6/2007 tarihli karamyla Sirketin iflasina ve basit tasfiye
usuliiniin uygulanmasina karar verilmistir. iflas islemleri Beyoglu iflas Midirligince
yuritilmis olup ilgili Midurlige iflas tarihi itibaryla E. Bank ve T. Banktan kaynaklanan
fon alacaginin kaydi icin basvurulmustur. Borca itiraz tizerine TMSF tarafindan Beyoglu 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde kayit kabul davasi acilmis, yargilama sonucunda fon
alacaklarn kabul edilmistir. Bu kararin 13/3/2009 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Yine
Beyoglu 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 25/5/2010 tarihli karan ile miflis sirketin iflasinin
kapatilmasina karar verilmis ve Iflas Mudirligu tarafindan anilan bankalardan kaynakl
alacaklarla ilgili olarak aciz belgesi diizenlenmistir.

15. Hukuki ve idari takipler neticesinde Sirketin E. Bank kaynakli borc¢larinin tahsil
edilememesi tizerine TMSF'nin 28/8/2008 tarihli karariyla; miflis Sirketin kanuni temsilcisi
sifatini haiz muris hakkinda 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun Gegici
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11. maddesi, 4389 sayil1 milga Kanun'un 15. maddesinin (3) numaral fikras1 ve 6183 sayili
Kanun'un miukerrer 35. maddesi uyarinca tahsil yoniinde islemler yapilmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda murise 17/10/2008 tarihinde 6demeye c¢agri mektubu, 20/2/2009
tarihinde 0deme emri gonderilmis ve maliki oldugu muhtelif tasinmazlara 2005 ve 2008
yillar1 arasinda tedbir/haciz islemi tesis edilmistir. Muris bu islemlere karsi idari dava
yoluna miiracaat etmistir. Bununla birlikte 6demeye cagri, 6deme emri ve tedbir/haciz
islemlerinin iptali istemiyle acilan davalarin reddine karar verilmis ve hiukimler
kesinlesmistir.

16. Murisin kira gelirleri uizerine de haciz tesis edilmis ancak tereke temsilcisinin murisin
tek gecim kaynaginin emekli maasi ile kira gelirleri oldugunu ve bakim masraflarinin
karsilanamadigini belirtmesi tizerine TMSF, kira gelirlerinin bir kismi iizerindeki hacizleri
kaldirmistir.

17. TMSF'nin cevap yazisinda; hacizlerin halen devam ettigi anlasilmaktadir.
II. ILGILI HUKUK
18. 4389 sayili Kanun'un 22. maddesinin u¢unciu ve dordiuncu fikralar soyledir:

"3. Banka yonetim Kurulu baskan ve tuyeleri ile diger mensuplari gorevleri dolayisiyla
kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklarn altinda bulunan
bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gecirirlerse alt1 yildan oniki yila kadar
agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklar1 gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkum
edilirler. Bu fikrada goésterilen sug, bankay: aldatacak ve fiilin agciga gikmamasini saglayacak
her turlu hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse faile oniki yildan asagi olmamak
iizere agir hapis ve meydana gelen zararin ii¢ kat1 kadar agir para cezasi verilir. Ayrica
meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen odettirilmesine hitkmolunur.
Zararin kovusturma yapilmadan once tamamiyla 0denmis olmasi halinde cezalarin yarisi,
odeme hiukiimden once gergeklestirilmis ise iigte bir oraninda indirilir.

4. Fon alacaklarindan; temettii hari¢ ortaklik haklar: ile yonetim ve denetimi Fona intikal
eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri Kurul
tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiiratillen veya Fon tarafindan tasfiye
islemleri baslatilan bir bankanin; hukuken veya fiilen yonetim ve denetimini elinde
bulunduran yonetici olsun veya olmasin gercek kisi ortaklarin 15/a maddesinde sayilan
fiiller sonucu bankanin kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde calismasini tehlikeye
disiirecek sekilde dogrudan veya dolayli olarak kendilerinin veya baskalarinin
menfaatlerine kullandirmakla bankayir her ne suretle olursa olsun zarara ugratarak
kendilerinin veya baskalarinin malvarliginin artisina neden olmalar1 zimmet olarak kabul
edilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda on yildan yirmi yila kadar agir hapis ve yirmimilyar
liradan seksenmilyar liraya kadar agir para cezasina hitkmolunur. Ayrica, meydana gelen
zararin Hazine alacagi olarak miiteselsilen 6denmesine karar verilir."

19. 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu'nun Gecici 11. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun yayimi tarihinden oOnce 26.12.2003 tarihine kadar temetti hari¢ ortaklik
haklar: ile yonetim ve denetim Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri iligkili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldirilarak tasfiyeleri Fon eliyle yurutiulen veya Fon tarafindan tasfiye islemleri bagslatilan
bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglanincaya ve her tirli Fon alacaklar1 tahsil
edilinceye kadar bu Kanunla yururlikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14, 15, 15/a, 16, 17,
17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nc1 maddeleri ile gecici 4 inci maddesi
hitkiimlerinin uygulanmasi imkani getirilmistir. Haksiz mal edinme hiikiimlerine tabi olacak
hususlar hiitkme baglanmigtir"
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20. 4389 sayili Kanun'un "Tasarruf mevduati sigorta fonu" baslikli 15. maddesinin tg¢linci
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"...Ancak Fon, her turli alacaklar1 ve devraldig: alacaklarla ilgili olarak borglu aleyhine 2004
sayill Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore baslatilmis bulunan takipler ile alacagin
tahsiline yonelik davalara kaldig: yerden devam edebilecegi gibi, takibi devam ettirmekten
ve/veya davanin takibinden sarfinazar ederek devraldig: alacagin kaldig: yerden 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hiikimlerine gore takip ve tahsiline de
karar verebilir..."

21. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un
Mikerrer 35. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Tlizel kisilerle kiiciklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan
tesekkillerin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisiligi olmayan
tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hiitkiimlerine gore tahsil edilir.
Bu madde hiikmi, yabanci sahis veya kurumlarin Turkiye’deki mumessilleri hakkinda da
uygulanir. Tizel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni
temsilcilerin tasfiyeye giris tarihinden onceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz. ..."

III. DEGERLENDIRME

22. Basvurucular; 4389 sayili milga Kanun’un 22. maddesinin ic¢unci fikrasinda yer alan
"Ayrica, meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re’sen odettirilmesine
hitkmolunur" hikmiine dayanilarak murislerinin, Sirketin kullandigi kredilere bagh
borclardan sahsen sorumlu tutuldugunu ve 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca tim
tasinmaz mallar tizerine haciz konuldugunu, ceza yargilamasi sonucunda 6lim nedeniyle
disme karari verilip tazmin yukimliligi hususunda bir karar verilmemesi nedeniyle
yaklasik yirmi yil once konulan ve hélen devam eden hacizlerin kaldirilmasi imkaninin
hukuken engellendigini, boylece tereke ilizerindeki miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
surmusler, temyiz asamasinda Mahkemece verilen hiikmiun ceza zamanasimi nedeniyle
dismesine karar verileceginden basvuru yollarinin tiketilmesinin beklenmemesi gerektigini
ifade etmistir.

23. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) gorisiunde; basvurucularin murisi hakkinda yuritilen ceza
yargillamasinda murisin mal varligi tzerine konulmus bir tedbir veya miisadere karari
bulunmadigi, devam eden hacizlerin basvurucularin murisinin yonetim kurulu baskani
oldugu ve iflas eden bir sirkete karsi baslatilan takipler sebebi ile tesis edildigi, yapilacak
incelemede basvurucularin magdur sifatinin devam edip etmedigi hususu karara
baglanirken bu durumun go6zoninde bulundurulmasinin faydali olacag: belirtilmistir. Yine
Bakanlik goruisunde; basvurucularin Mahkeme tarafindan diisme karar verilmesinden sonra
temyiz yoluna miiracaat etmeden bireysel basvuru yaptiklari, bireysel basvurudan sonra
gerceklestirdikleri temyiz isteminin ise mahallinde karar verilmesi gerektigi gerekcesi ile
inceleme disinda tutuldugu, bu baglamda basvurucularin Yargitay temyiz basvuru yolunu
tiketip tiketmediginin yapilacak kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

24. Bakanlik goriisinde ayrica esas bakimindan yapilacak degerlendirmede miilkiyet
hakkinin ihlal edilip edilmediginin Anayasa ve ilgili mevzuat hiukimleri ile ictihatlar ve
somut olayin kendine 6zgt kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

25. Bagvuru mulkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

26. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" baslhkli 46. maddesinde
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kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup anilan maddenin (1) numaral fikrasina
gore; bir kisinin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmesi icin iki temel 6n
kosul bulunmaktadir. Bunlardan birincisi basvuruya konu edilen ve ihlale yol actigi ileri
surilen kamu glicl eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolay1 "giincel bir hakkinin ihlal
edilmesi" ve bunun sonucunda basvurucunun kendisinin "magdur" oldugunu ileri siirmesi,
ikincisi ise bu ihlalden dolay1 kisinin "kisisel olarak ve dogrudan" etkilenmis olmas1 gerekir
(Onur Doganay [2. B.], B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42). Somut olayda basvurucularin
murisi hakkinda yurutulen takip islemlerine bagh olarak terekeyi olusturan mal varliklarina
haciz konuldugu ve konulan hacizlerin halen devam ettigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda,
basvurucularin terekeye iliskin mulkiyet haklar: ve buna bagl tasarruf yetkilerinin hacizler
nedeniyle kisitlandigi dikkate alindiginda, basvurucularin magdur sifatin1 haiz olduklarn
sonucuna varilmistir.

27. Basvurucularin sikayeti, murislerinden kaynaklanan banka alacaklar: nedeniyle terekeye
dahil mal wvarligi fizerinde uygulanan hacizlerin uzun siiredir devam etmesidir.
Basvuruculara gore, uzun siiren ceza yargilamasinda tazmin yukiamliligine iliskin herhangi
bir hikiim kurulmamis olmasi, s6z konusu hacizlerin kaldirilmasini hukuken engellemis ve
devamina neden olmustur. Bu noktada, terekeye dahil mal varhigi hakkinda ceza
yargilamasinda ayrica bir tedbir karar: verilmediginin 6zellikle belirtilmesi gerekir.

28. Basvurucularin murisi hakkinda, 4389 sayili milga Kanun’un 22. maddesinin ug¢linci
fikrasinda diizenlenen sucgtan dolayr kamu davasi acgilmistir. Anilan hiikiim, bankacilik
zimmeti sucguna iliskin ceza yaptiriminin yani sira meydana gelen zararin tazminine de
hiikmedilmesini 6ngormektedir. Benzer bir diizenleme, daha sonra yururlige giren 5411
saylli Kanun’'da da yer almaktadir. Bu ve benzeri hikiimlerle zararin ayrica bir hukuk
davasina konu edilmesine gerek kalmaksizin hizli ve etkin bir sekilde giderilmesi ve usul
ekonomisinin saglanmasi amaclanmistir. Bununla birlikte, so6z konusu diizenlemenin
yalnizca mahkimiyet hitkmii verilen saniklar bakimindan uygulanabileceginin altini ¢izmek
gerekir. Ayrica madde metni dikkate alindiginda, mahkemenin sanigin zarari tazmin
yiuktimliligi bulunmadigina dair olumsuz bir hiikkiim kurmasi da beklenemez. Diizenleme
yalnizca mahklmiyet halinde dogrudan zararin tazminine karar verilmesine imkan
tamimaktadir.

29. Somut olayda Mahkeme, ilk hiitkimde murisin bankacilik zimmetine istirak sugundan
beraatine karar vermisse de bu hiikkim temyiz incelemesinde mahkiimiyet karari verilmesi
gerektigi gerekcesi ile bozulmustur. Bozma sonrasi yargilama siirecinde ise murisin 6limu
nedeniyle diisme karari verilmistir. Madde metni dikkate alindiginda Mahkemenin ceza
yargillamasinda tazmin yikamliligi bakimindan bir karar verebilmesi de miumkiin
gorunmemektedir. Bu kapsamda yapilan temyiz basvurusu da Mahkemece tazmin
yukimliligi hakkinda herhangi bir karar verilmedigi gerekcesiyle incelenmemis, ayrica
bireysel basvurudan sonra Mahkemeye yoneltilen tazmin ylukimliligine iliskin talep
hakkinda da temyiz yolu acik olmak lizere karar verilmesine yer olmadigina hitkmedilmistir.
Bu karara karsi temyiz yoluna gidildigine dair de dosyaya herhangi bir bilgi veya belge
sunulmamistir.

30. Bu asamada, verilen disme kararina bagli olarak olusan zarara iliskin ceza
yargillamasinda bir karar verilememis olmasinin banka alacaklar1 bakimindan hukuki
sorumlulugu ortadan kaldirmayacagini da belirtmek gerekir. Nitekim basvurucularin
sikdyetinin temelini olusturan kamu alacagina iliskin hacizlerin dayanagini da bireysel
basvuruya konu ceza siireci degil, hukuki siire¢ ve sorumluluk olusturmaktadir (bkz. § 15).
Dolayisiyla bagvurucularin iddia ettigi iizere Mahkemece tazmin yukumliligi hususunda
bir karar verilmemis olmas1 ile murisin kamuya olan borc¢larinin tahsili amaciyla takip
yuritilmesi ve buna baglh olarak terekeyi olusturan tasinmazlara haciz konulmasi arasinda
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dogrudan veya dolayl bir baglanti gérilmemistir.

31. Basvurucular, terekeye dahil mal varhig: tzerinde tasarruf yetkisini sinirlayan haciz
islemlerinin uzun siireden beri devam ettigini belirterek bu durumun ceza yargilamasinda
Hazine zararinin 6detilmesine yer olmadigina karar verilmemesinin bir sonucu oldugunu
iddia etmektedir. Ancak somut olayda, isleyen hukuki siire¢ kapsaminda kamu alacaginin
tahsili amaciyla haciz islemlerine basvuruldugu, bunun ardindan murisin de islemlerin iptali
icin dava actigi, buna karsin davalarin reddedilerek kesinlestigi anlasilmaktadir (bkz. §§
13-15). Bu kapsamda bireysel basvurunun yalnizca ceza yargilamasina 0zgiilenmis oldugu,
ceza yargilamasinda o6lim nedeniyle diisme karari verildigi ve kanun maddesi uyarinca
mahkimiyet hilkmii bulunmasi héalinde tazmin ylukimliligi baglaminda bir hikim
kurulabilecegi gozetildiginde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varilmistir.

32. Aciklanan nedenlerle, basvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin agikgca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular uizerinde BIRAKILMASINA 1/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



