Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, B. No: 2020/39936, 27/1/2026

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI GENEL KURUL
KARARI

Basvuru Numarasi: 2020/39936

Karar Tarihi: 27/1/2026

R.G. Tarih ve Say1: 2/6/2026 - 33268

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamisgtir.]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza davasinda baglantili suclardan birine iliskin temyiz incelemesi devam
ederken diger suctan kurulan hitkmiin istinaf agsamasinda kesinlesmesi ve kesinlesen hikim
yonunden infaz asamasina gecilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/12/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon; adli yardim talebinin kabuline,
masumiyet karinesi, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri, hakkaniyete uygun
yargilanma hakki disindaki sikayetlerin kabul edilemez olduguna, anilan haklara iliskin
sikdyetlerin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar
vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusini bildirmistir. Basvurucu, Bakanhik gorusine Kkarsi beyanda
bulunmamistir.

4. Boluim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:
A. Genel Bilgiler

6. Bireysel basvuru konusu olaylarin meydana geldigi tarihte 6gretmen olarak atanmak
isteyen lisans mezunlarinin miiracaat ettigi 2010 yii Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS)
10 Temmuz Cumartesi giinii gergeklestirilmis, sinav sonuclar1 11/8/2010 tarihinde Olgme,
Secme ve Yerlestirme Merkezinin (OSYM) resmi internet sitesinden duyurulmustur.
Sonuclarin agiklanmasindan sonra ge¢mis yillara oranla ¢ok sayida adayin egitim bilimleri
testinde 120 sorunun tamamina dogru cevap verdiginin anlasilmasi lizerine sinavda toplu
sekilde kopya cekildigi siiphesiyle idari ve adli makamlarca farkli tarihlerde cesitli
sorusturmalar baslatilmistir.

7. Diger taraftan olayla ilgili olarak Yiiksekogretim Denetleme Kurulu Basgkanlhiginca
baslatilan idari sorusturma sonucunda 8/9/2010 tarihli bir rapor diizenlenmis, raporda
bilirkisilerce yapilan analizlere gore 10/7/2010 ve 11/7/2010 tarihlerinde gerceklestirilen
KPSS sorularinin simmav oncesinde c¢ok sayida adaya "bir sekilde" ulastirildigi kanaatine
varildigi belirtilmistir.

8. Bu gelismeler tizerine OSYM, smavin egitim bilimleri testinin objektifligini ve
guvenilirligini kaybettigi sonucuna vararak testin iptal edilmesine 17/9/2010 tarihinde karar
vermistir.
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B. Somut Olay Bilgisi

9. Bagvurucu, bir tniversitenin Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bolimiinden 2007 yilinda mezun
olmustur.

10. Basvurucu; 6gretmen olarak atanmak isteyen lisans mezunlarinin miiracaat edebildigi,
10/7/2010 tarihinde yapilan KPSS'nin eg@itim bilimleri testindeki tim sorulara dogru cevap
veren adaylardan biridir. Sinavin egitim bilimleri testinin iptal edilmesi {izerine OSYM
tarafindan sadece egitim bilimleri testini iceren yeni bir sinav oturumu 31/10/2010 tarihinde
diizenlenmistir. Bu yeni sinav oturumuna da miracaat eden basvurucunun egitim bilimleri
testindeki basar1 oranmi ile iptal edilmeyen 2010 KPSS genel yetenek ve genel kultur
testlerindeki basari oranlari kullanilarak hesaplanan P10 puanina gére Milli Egitim
Bakanlhiginca 6gretmen olarak atamasi yapilmigtir.

11. iptal edilen sinavdaki tiim sorulara dogru cevap veren ve OSYM'nin yaptig1 inceleme
sonucu duzenlenen 15/3/2016 tarihli rapora gore genel yetenek testindeki iki soru yoniinden
yanlis secenekte birlesen adaylardan birinin de basvurucu oldugunun tespit edilmesi
iizerine basvurucu hakkinda kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik ve resmi
belgede sahtecilik, silahli terér orgiitii liyesi olma sucglarimi isledigi stiphesiyle Bassavcilik
tarafindan sorusturma baslatilmistir.

12. Sorusturma kapsaminda basvurucunun 31/10/2010 tarihinde tekrarlanan sinavin egitim
bilimleri testindeki 120 sorunun 83'iine dogru cevap verebildigi gorilmistir. Basvurucunun
ayrica iletisim kayitlarinin incelenmesi sonucunda kendisi gibi yanlis secenekte birlestigi
gorulen suphelilerin bazilariyla smava vyakin tarihlerde telefonlarinin ayni baz
istasyonundan sinyal verdigi, diger bir ifadeyle baz birlikteligi tespit edilmistir. Yine
sorusturma kapsaminda, basvurucunun Fetullahci Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi
(FETO/PDY) ile iltisakhh kurumlarda yaklasik iic sene calistigini gdsteren sosyal sigorta
kaydi, bu kurumlarda ayni donem birlikte calistigi bazi kisilerin iptal edilen sinavda cok
yuksek basari gostermelerine ragmen bir kisminin tekrari yapilan sinava girmedigi, bir
kisminin ise tekrari yapilan sinavda basarisinin olagan disi sekilde distiigu belirtilmistir.

13. Sorusturma neticesinde Bassavcilik, basvurucunun kamu kurum ve kuruluslarinin
zararina dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik, silahli terér oOrgitiine iye olma
suclarindan cezalandirilmasi talebiyle iddianame diizenlemistir. iddianamede basvurucunun
2005 ile 2010 yillan arasinda yapilan sinavlara girdigi ancak sinavlarda gosterdigi basarinin
2010 yilindaki sinava nazaran oldukca diisiik oldugunun anlasildig ifade edilmistir.

14. Iiddianamenin kabulii ile acilan dava, Ankara 2. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
gorilmeye baslanmistir. Basvurucu; savunmasinda 2010 yilinda galistig: 6zel kurumdan izin
alarak yaklasik alt1 ay kadar ¢ok iyi sekilde sinava hazirlandigini, bu nedenle sinavda yiiksek
basar1 gosterdigini ancak sinavin iptal edilmesi tizerine ayni yilin ekim ayinda tekrarlanan
sinavda psikolojik nedenlerle iyi bir performans gosteremedigini ileri stirmiistir.

15. Yargilamanin tamamlanmasinin ardindan Mahkeme 7/11/2018 tarihinde hikmiu
aciklamistir. Buna gore basvurucunun resmi belgede sahtecilik sugundan beraatine, kamu
kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugundan 3 y1l 1 ay 15 gin hapis ve 132.780
TL adli para cezasiyla, FETO/PDY terér érgiitiine iiye olma sugundan ise 6 yil 3 ay hapis
cezasilyla cezalandirilmasina karar vermistir. Gerekceli kararda Mahkeme; Oncelikle
FETO/PDY hakkinda ayrintili aciklamalara yer vererek orgutiin karakteristik ozelliginin
gizlilik ve tedbir oldugunu, mensuplarini kamuya yerlestirmek amaciyla kamu sinavlarinin
sorularini 6nceden ele gecirme ve kendisine tam anlamiyla bagl olan iiyelere sorulari
vererek basarili olmalarini temin etme gibi mesru olmayan yontemleri siklikla uyguladigi
yoniinde degerlendirmelere yer vermistir. Bu baglamda Mahkeme, gerekgeli kararinda
sinav sorularini onceden aldigi kesin olarak tespit edilen bir kisinin orgit tyesi oldugu
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karinesinin ortaya ciktigini vurgulamistir. Gerekgeli kararin genel degerlendirmelere iliskin
kismi soyledir:

"D-2010 KPSS SINAVINDA SORULARIN SIZDIRILMASI ILE ILGILI HUKUKI
DEGERLENDIRME VE MAHKEMEMIZIN NITELENDIRMESI; 1-Terér Orgiitii Uyeligi Sucu
Yoniinden; Yukarida ayrintisi anlatildigi iizere FETO tarafindan bir sekilde (muhtemelen
daha énceden OSYM'ye sizdirilan érgiit elemanlarinca) 2010 KPSS sinav sorularinin ¢alinip
kurum disina cikartilarak sinavdan yaklasik bir hafta énce orgit mensuplarina dagitildig:
sabit gértlmistiir. Sizdirilan sinav sorularinin FETO teror orgiitii iiyeleri disinda kisilere
verilmesi miumkiin degildir. Stratejisi ve hareket tarzi itibariyle gizlilige ve tedbire azami
derecede onem veren bu orgiitin simnav sorularinin sizdirilmasi gibi 6énemli ve kamuoyu
nezdinde oOrgiit aleyhine rahatsizlik yaratacak bir konuda tedbirsiz davranmasi
diistinillemez. OSYM'den ¢alinan sinav sorularinin FETO tarafindan %100 giivenilen érgiit
mensuplan disindaki kisilere, hatta orgiitle yeni tanismis sempatizan konumundaki kisilere
dahi verilmesi mimkiin degildir. Bu nedenle sinav sorularini énceden aldig1 kesin olarak
tespit edilen kisilerin Feto teror orguti tyesi oldugu karinesi olusmaktadir. ... 3-Kamu
Kurum ve Kuruluslarinin Zararina Dolandiricilik Sugu Yoniinden; Hukuka aykiri sekilde ele
gecirilen sinav sorularini temin edip sinavda gercek olmayan bir basari performansi
gostererek siralamada baska adaylarin onune haksiz bir sekilde gecen adaylarin bu sayede
dizenlenen sonug belgesine istinaden kamu kurumlarina atanmalar1 s6zkonusu oldugunda
kamu kurumu aleyhine dolandiricilik sugunun olustugunda suphe yoktur. Zira atandiklar:
kurumda maas dahil aldiklar: her iicret haksiz menfaat niteligindedir. Kisinin bu kurumlarda
fiilen calisip bir hizmet tiretmesi elde ettigi kazanci haksiz kazanc¢ olmaktan ¢ikartmaz. Zira
bu durumdaki kisilerin bizatihi o kamu gorevine atanmalar1 haksiz menfaat niteligindedir.
Nitekim Yargitay 15.CD'nin 28/11/2013 tarih, 2012/14137-2013/18702 sayili kararinda '...Bu
sekilde 2006 yili temmuz ayina kadar ogretmenlik yaparak maas alan samigin, ilkogretim
miifettislerince yapilan inceleme sonucunda kardesine ait sahte diploma ile yapmis oldugu
miracaat ile ogretmenlik yaptiginin tespit edildigi olayda, mahkemenin kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina dolandiricilik sugunun olustuguna iliskin kabuliinde bir isabetsizlik
gorilmemistir. Sanigin eylemini, bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda gerceklestirdiginin anlagilmas:t karsisinda, TCK'nin 43/1 maddesinin
uygulanmasi gerektigi...' belirtildiginden haksiz sekilde kamu gorevine atanan kisinin
eylemi zincirleme nitelikli dolandiricilik sucunu olusturmaktadir. Kisinin aldigi her iicret
haksiz menfaat niteliginde olup kamu gorevine son verilinceye kadar zincirleme olarak
menfaat temini de devam etmektedir."

16. Gerekgeli kararda basvurucu ile ilgili olarak Mahkeme; basvurucunun 2005-2010 yillarn
arasinda KPSS'ye ¢ kez girdigini, bu sinavlarda 120 sorudan olusan egitim bilimleri
testinde verdigi dogru cevap sayilarinin sirasiyla 2007 yilinda 38, 2008 yilinda 32, iptal
edilen 10/7/2010 tarihli sinavda ise 120 oldugunu belirterek 2007 ve 2008 yillarindaki
performans1 go6zonine alindiginda 10/7/2010 tarihli sinavda sorularin tamamini dogru
cevaplamasini tarihi bir basar olarak nitelendirmistir. Mahkeme, ayrica 10/7/2010 tarihli
sinavin iptal edilmesi tizerine 31/10/2010 tarihinde tekrar edilen ve Onceki sinava nazaran
daha kolay oldugu bilirkisilerce tespit edilen sinava da giren basvurucunun ayni basariyi
gosteremeyerek bu defa dogru cevap sayisini 83'e diisiirdiigiine dikkati ¢cekmis; bu durumun
iptal edilen 10/7/2010 tarihli sitnavda gosterdigi basarinin yetenegi disinda bagka faktorlere
dayandigi yoninde gugli bir kanaat olusturdugunu ifade etmistir. Bu kanaate dayanarak
basvurucunun sinav sorularini sinavdan once elde etmek suretiyle dolandiricilik sugunu
isledigini kabul etmis ve sorular sinavdan once alabilmesinin de orgiit Giyesi olduguna bir
karine olusturdugunu degerlendirmistir. Mahkeme, gerekcgeli kararinda basvurucunun
FETO/PDY ile iltisakli oldugu gerekcesiyle kapatilan kurumlarda calismasina ve benzer
dosyalarda haklarinda sorusturma yuritilen bazi siphelilerle ayni isyerinde ve ayn yillarda
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calistigina iliskin tespite de delil olarak dayanmistir. Gerekgeli kararin basvurucunun
eylemleriyle ilgili olan kismi soyledir:

"... Sanik hakkinda yukarida bahsedilen deliller degerlendirildiginde; 10.07.2010 tarihinde
dizenlenen ve iptal edilen KPSS Egitim Bilimleri Testinde (120) sorudan (120) soruyu dogru
cevapladigi nazara alindiginda, tarihi bir basarm elde ettigi, 31.10.2010 tarihinde
tekrarlanan Egitim Bilimleri Testinin ise zorluk derecesi bakimindan daha kolay oldugu
bilirkisi raporlariyla ve OSYM vyazisiyla sabit olmasina ragmen basarisinda biiyiik bir disiis
oldugu ve ikinci sinavda (120) sorudan (83) soruyu dogru cevapladigi nazara alindiginda
iptal edilen sinavdaki yiiksek basarinin kendi basarisi olmadigi kanaatine varilmistir.
Tekrarlanan sinavdaki diisiis sanigin savunmasinda belirttigi gibi iptal edilen sinav
nedeniyle yeni smnav yerinin Istanbul olarak belirlenmesi ve psikolojik olarak sinav yerini
bulamama stresi ile agiklanamayacak derecede yiiksek oldugu kabul edilmekle savunmasina
itibar edilmemis, sanigin FETO tarafindan calinan sinav sorularinin sinav oncesinde orgiit
tarafindan kendisine verilmesi lizerine sinava hazirlandigi ve 2010 KPSS sinavindaki iptal
edilen Egitim Bilimleri ile iptal edilmeyen Genel Kiltiir-Genel Yetenek testlerindeki
basarisinin bundan kaynaklandigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir. Anlatilan nedenlerle;
FETO tarafindan sizdirilan 2010 KPSS sorularin1 énceden alarak sinavda yiiksek basar elde
eden samgin FETO/PDY iiyesi oldugu, orgiitin 2010 yilinda aldig: kararla hem kendi
okullarinda maaslh olarak calistirdigi tiyelerini kamuya aktarip maas yikiinden kurtulmak,
yeni gelenlere yer agmak, bu sekilde himmet adi altinda topladig1 aidatlar artirmak ve hem
de mahrem hizmetlerdeki orgut mensuplarinin eslerinin ve mahrem imamlarin kamuya
atanmasi icin sinav sorularini sizdirdigi, sanigin sinav Oncesi orgiit tarafindan kendisine
verilen sorulara calisarak sinavda gercek basarisinin iizerinde performans gosterip,
siralamada diger adaylarin oniine gectigi, tekrar edilen Egitim Bilimleri testinden aldigi
puan ve iptal edilmeyen ancak kopya cekildigi mahkememizce kabul edilen Genel
Kiltir-Genel Yetenek testlerinden aldigi puanla Milli Egitim Bakanlhigina 6gretmen olarak
atandigi1 ve iddianame tanzim tarihi 27.02.2017'e kadar maas, ek ders vs olmak lizere
toplam 63.743,60 TL gelir elde ettigi, sinav sorularini 6nceden alarak hileli hareketlerle
sinavda gercek basarisinin iizerinde performans gosterip, siralamada diger adaylarin 6niine
gectigi, hileli bu hareketiyle haksiz sekilde kamu gorevine atandid: ve birden fazla kez maas
aldig icin sanigin eyleminin zincirleme nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu sonug ve
kanaatine varilarak bu suglardan cezalandirilmasina karar vermek gerekmistir. Sanik
hakkinda resmi belgede sahtecilik sucundan kamu davasi acilmis ise de, yukarida ayrintisi
anlatildign tizere, iddianamedeki anlatim itibariyle sanigin OSYM sonug¢ belgesi iizerinde
sahtecilik yaptiginin iddia edilmedigi, iddianin igerik sahteciligine yonelik oldugu, icerikte
sahteciligin yukaridaki anlatimlar karsisinda ancak memur kisi tarafindan islenebilecegi,
sanigin sinav tarihinde memur olmamasi nedeniyle igerik sahteciliginin faili olamayacagi,
dolayisiyla sahtecilik sugunun unsurlan itibariyle olusmadigi anlasilmakla atili sugtan
beraatine karar verilmistir."

17. Basvurucu; istinaf dilekcesinde digerlerinin yan1 sira sorulari onceden ele gecirdigi
iddiasinin teror orguti tuyesi oldugu kabuliine, terér orgiiti iiyesi olma sugunun da
dolandiriciik  suclamasina dayandirildigini, esasa etkili olan bazi taleplerinin
karsilanmadigini, bilirkisi raporunun eksik ve hatali oldugunu ileri strerek kararin
bozulmasini talep etmigtir.

18. Basvurucunun istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesinin (Ceza
Dairesi) 13/11/2020 tarihli karariyla kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik
yapma sucundan verilen hapis cezas1 yonunden kesin, silahli orglite liye olma sucgu
yonunden ise temyiz yolu acik olmak uzere reddedilmistir. Buna gore mahkeme kararn
dolandiricilik sugu yonunden kesinlesmistir.
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19. Basvurucu, nihai karar 23/11/2020 tarihinde 6grendikten sonra 10/12/2020 tarihinde
kamu kurum ve kuruluglarinin zararina dolandiricilik yapma sucundan verilen hapis cezasi
yonunden bireysel basvuruda bulunmustur.

20. Mahkeme; dolandiricilik sugundan verilen ve Kkesinlesen ilami infaz edilmek izere
18/1/2021 tarihinde Cumhuriyet Bassavciligina gondermistir. Cumhuriyet Bagsavciligi;
basvurucu hakkinda dolandiricilik sucundan verilen adli para cezasinin 27/2/2023, hapis
cezasinin ise 23/4/2024 tarihinde yerine getirildigini Mahkemeye bildirmistir. Basvurucu
hakkinda silahli teror orgitiine tiye olma sucundan yapilan temyiz incelemesi sonucunda ise
Yargitay 3. Ceza Dairesi hukmun bozulmasina 4/6/2025 tarihinde karar vermistir. Bozma
kararinin gerekcgesinde basvurucunun orgit hiyerarsisinde yer aldigini goésteren kesin ve
yeterli delil bulunmadigi belirtilmistir. Bozma {izerine Mahkeme tarafindan bozma kararina
uyularak devam edilen yargilama sonucunda basvurucunun silahli teror orgutine uye olma
sucundan beraatine 11/12/2025 tarihinde karar verilmistir. Anilan karar 19/1/2026
kesinlesmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Mevzuat

21. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun "Dolandiricilik" bashkh 157.
maddesi soyledir: "(1) Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi verilir."

22. 5237 sayili Kanun'un "Nitelikli dolandiricilik" bashikli 158. maddesinin (1) numarah
fikrasinin ilgili kismi soyledir: "(1) Dolandiricilik sugunun; .. e) Kamu kurum ve
kuruluslarinin zararina olarak, ... Islenmesi halinde, {i¢ yildan on yila kadar hapis ve besbin
gine kadar adli para cezasina hitkmolunur."

23. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "istinaf" bashkl 272.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir: "{lk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere
karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarina iliskin
hiikimler, bolge adliye mahkemesince re'sen incelenir."

24. 5271 sayili1 Kanun'un "Temyiz" baslikli 286. maddesinin ilgili kism1 soyledir: "(1) Bolge
adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma disinda kalan hikimleri temyiz edilebilir. (2)
Ancak; a) i1k derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile miktar:
ne olursa olsun adli para cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlari, b) Ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az
hapis cezalarini artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlari, ... Temyiz edilemez."

25. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 5. maddesi soyledir: "(1) Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi
cezaya iliskin hiikkmii Cumhuriyet Bassavciligina gonderir. Bu hitkme gore cezanin infaz
Cumbhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir."

2. Yargitay Ictihada

26. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6/12/2023 tarihli ve E.2023/3-76, K.2023/644 sayih
kararinin ilgili kismi soéyledir: "Diger taraftan, amaci somut olayda maddi gercege ulasarak
adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini
onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en 6nemli
ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de o6greti ve uygulamada; su¢suzluk ya da masumiyet
karinesi olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latincede; in dubio pro reo olarak
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ifade edilen siupheden sanik yararlanir ilkesidir. Bu ilkenin 0zii, ceza davasinda sanigin
mahktmiyetine karar verilebilmesi bakimindan g6z oOniinde bulundurulmasi gereken
herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik yararina degerlendirilmesidir. Oldukca
genis bir uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu suc¢un islenip islenmedigi,
islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bicimi konusunda bir
siphe belirmesi halinde de gecgerlidir. Sanigin bir suc¢tan cezalandirilmasina karar
verilebilmesinin temel sarti, sugun hicbir supheye mahal birakmayacak kesinlikte ispat
edilebilmesidir. Gercgeklesme sekli siipheli veya tam olarak aydinlatilamamis olaylar ve
iddialar sanigin aleyhine yorumlanarak mahk{imiyet hitkmii kurulamaz. Ceza mahktmiyeti;
toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi g6z ardi edilerek ulasilan kanaate ya da
herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali, bu ispat, hicbir siiphe ya da
baska tlrli olusa imkan vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak sanigi
cezalandirmak, ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olan gercege ulasmadan hikim
vermek anlamina gelecektir."

27. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 25/11/2014 tarihli ve E.2013/12-213, K.2014/522 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir: "... Bununla birlikte, tek bir fiille birden fazla farkli sucun
olustugu durumlarda, en agir cezayl gerektiren suctan degil de her iki suctan ayri ayrn
hiikim kuruldugu durumlarda, suglardan birisi i¢in kurulan hitkimdeki sonu¢ ceza kesinlik
sinir1 igerisinde kalsa dahi, adaletli ve dogru sonuca ulasilabilmesi igin her iki sugtan
kurulan hiitkiimlerin de temyizinin miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir."

28. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 24/2/2021 tarihli ve E.2020/7035, K.2021/1559
sayil1 kararina konu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesinin 14/07/2020 tarihli
ve E.2019/1476, K.2020/482 sayili kararinin ilgili kismi soyledir: "IV- Yasa yolu; ... 2-24 Ekim
2019 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiurilige giren 7188 sayili Kanun'un 29.
maddesi ile CMK'nin 286. maddesine 3. fikra eklenerek temyiz edilebilen su¢larin kapsami
genisletilmistir. Yapilan diizenleme ile sayilan suglar nedeniyle Bolge Adliye Mahkemelerin
kararlarinin kesin hiikiim 6zelligi kaldirilmis ve temyiz kanun yolu acilmistir. TCK'nin 314.
maddesi de diizenlemenin igerisinde yer almakta olup temel cezanin TCK'min 314.
maddesine gore belirlendigi suglarda etkin pismanlik huikimleri uygulandig: ve orgit iyesi
olmamakla birlikte orgute yardim etme ile orgut adina suc isleme suclarinda da verilen
hitkimler artik temyiz edilebilecektir. Ancak, 7188 sayili Kanun ile sayilmadi: icin 3713
saylli Terorle Miicadele Kanunu'nun 4. maddesinde sayilan ve teror orgutu faaliyeti
cercevesinde islendigi anlasilan suclar nedeniyle ilk derece mahkemelerince verilen ve
bolge adliye mahkemelerince de artirilmayan bes yil ve altindaki cezalar ile on y1l veya daha
az hapis cezasi veya adli para cezasi gerektiren suclardan, ilk derece mahkemesince verilen
beraat karan ile ilgili esastan ret kararlar1 ise kesin hitkim 0zelligi nedeniyle temyiz
edilemiyecektir (CMK'min 286/2-b,g). Bu sucglar nedeniyle derhal cezanin infazina
gecileceginden infaz asamasinda ve teror orgiti kurma/yonetme ya da teror orgiitiine iiye
olma suclari nedeniyle temyiz incelemesi ile verilecek kararlar nedeniyle uygulamada
duraksamalara neden olaca@i da acgiktir. Bir sanik tarafindan islenip de 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu'nun 4. maddesinde sayilan ve teror orgiitii faaliyeti cergevesinde islendigi
anlasilan suclarda 'baglanti' nedeniyle temyiz edilebilirlik sinirinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. 'Baglant1 kavrami' baslikli CMK'nin 8. maddesinin 1. fikrasi; '(1) Bir Kisi,
birden fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik
bulunursa baglant1 var sayilir.' seklindedir. Bir sanik tarafindan islenen teror oOrgita
faaliyeti gcercevesinde islendigi anlasilan suclarda 'baglanti’ oldugu kabul edilerek ayni dava
dosyasinda temyiz edilen ve bozulan hiukiim nedeniyle birbirleriyle celisen hiukiimlerin
verilmesinin onlenmesi ve temyiz yoluna gidilemeyerek aleyhe dogabilecek adaletsizliklerin
Onlenmesi icin teror orgiti faaliyeti cercevesinde islendigi anlasilan suclarda da temyiz
kanun yolunun agik oldugunun kabul edilmesi dogru olacag: degerlendirildiginden istinaf
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basvurusunun esastan reddine iliskin kararlara karsi ise onbes gin igerisinde CMK'nin 286
ve devami maddeleri uyarinca Yargitay ilgili Ceza Dairesi nezdinde TEMYIZ kanun yolu agik
olmak uizere 14/07/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi."

29. (Kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin yukarida anilan 24/2/2021 tarihli ve
E.2020/7035, K.2021/1559 sayili kararimin (bkz. § 28) ilgili kismi soyledir: "1-ilk derece
mahkemesince TCK'nin 158/1-e maddesi uyarinca temel cezasi belirlenip TCK'nun 158/3
maddesi uyarinca artirim yapilmasi gerekirken maddi hata yapilarak artrim maddesi olarak
TCK 188/3 maddesi gosterilen kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sucu
acisindan sanik miudaffince yapilan temyiz talebinin incelenmesinde; Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin CMK'nin 286/2-g maddesi geregince kesin olup, temyizi kabil
kararlardan olmadigindan CMK'min 298. maddesi geregince temyiz talebinin REDDINE,
2-Silahl1 teror orgutine uye olma sucuna iliskin sanik mudafiinin temyiz talebinin
incelenmesinde; ...sanik miidafiinin temyiz dilekgesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde
gorilmediginden CMK'nin 302/1. maddesi geregince temyiz davasinin esastan reddiyle
hiitkmin ONANMASINA, ... oybirligiyle karar verildi."

30. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/9/2023 tarihli ve E.2022/1548, K.2023/5483 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir: "Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma Sugundan Kurulan Hitkme
Yoénelik Temyiz Istemleri — Ayrintilari Dairemizin 26.10.2017 tarih ve 2017/1809 esas
2017/5155 karar sayili kararinda ve Dairemizce de benimsenen, istikrar kazanmis yargisal
kararlarda aciklandigi iizere; Orgiit iiyesi, 6rgiit amacini benimseyen, 6rgiitiin hiyerarsik
yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gorevleri yerine getirmeye hazir olmak iizere
kendi iradesini oOrgiit iradesine terk eden kisidir. Orgut tyeligi, orgiite katilmayi,
baglanmayi, érgilite hakim olan hiyerarsik giiciin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit
uyesi orgiitle organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bag, canli, gecisken,
etkin, faili emir ve talimat almaya acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup,
iyeligin en 6nemli unsurudur. ... Silahli 6rgiite iyelik sugunun olusabilmesi i¢in Orgltle
organik bag kurulmasi ve kural olarak siireklilik, cesitlilik ve yogunluk gerektiren eylem ve
faaliyetlerin bulunmasi1 aranmaktadir. ... Olus ve dosya kapsamina gore, sanigin 2010 KPSS
sinavina girdigi, iptal edilen 2010 KPSS sinavinda Egitim Bilimleri testinde 120 sorudan 119
soruyu, Genel Kiltiur testinde 60 sorudan 50 soruyu dogru cevaplandirdigi, iptal edilen
Egitim Bilimleri testine iliskin 31.10.2020 tarihinde yapilan sinavda Egitim Bilimleri testinde
120 sorudan 80 soruyu dogru cevaplandirdigi, iptal edilen sinavda 100 ve iizeri net yapan 5
sahisla ayn1 kurumda calistigi, Genel Kiiltir sinavinda 44 nolu soruda yanlista birlesen
adaylar arasinda bulundugu belirlenerek kamu kurum ve kuruluslarinin zararina neden
olacak sekilde dolandiricilik sugunun varit oldugunun dikkate alindig: ve bu hususun silahli
teror orguti suguna dayanak tegkil ettiginin kabul edildigi somut olayda silahli teror érgitia
liyesi olduguna iliskin suclamay: kabul etmeyen samgin FETO/PDY terdr orgiiti ile irtibath
ve iltisakli kurumlarda galismasinin Orgiitsel faaliyet kapsaminda kabul edilemeyecegi, kod
adi kullanmayan, bylock kullanicisi olmayan sanigin orgitle organik iliski icine girip
sureklilik, cesitlilik ve yogunluk gosteren orgiitsel eylem ve faaliyetlerde bulunduguna
iliskin her turli sipheden uzak kesin ve yeterli delil bulunmadig: dikkate alindiginda, atili
silahli teror orgutiine iiye olma sucundan beraati yerine yerinde ve yeterli olmayan gerekce
ile yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. Dolandiricilik
Sucundan Kurulan Hiikme Yonelik Temyiz Istemleri — Dosya igerisine alinan 18.03.2015
tarihli bilirkisi raporunda sanigin iki ayr1 smnavdaki basari farklihginin tesadufi
olamayacagina yonelik giicli kanaat olustugunun ifade edilmesi karsisinda; ihtimallere
dayanan yuzdelik oranlarinin yer aldigi degerlendirme igermesi, sanigin hileli bir
davranisini ortaya koymaya elverisli olmadig gibi, kisinin 6nceki ve sonraki yillardaki dogru
ve yanlis cevap sayilarinin kiyaslanarak, sinav sorularini haksiz elde etmek sureti ile sinavda
hileli yollarla yiiksek puan aldiginin kesin olarak ispatlanamayacagi, ayrica bilirkisi
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raporunu teyit eder baskaca delil, beyan, bilgi bulunmadig: gibi, bilirkisi raporunda sinav
sorularinin alindigina dair kesin kanaatin de bildirilmedigi de gozetilerek, sanigin iizerine
atili kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sucunu isledigine dair her tirla
kuskudan uzak mahkiimiyetini gerektirir yeterli delil bulunmadigindan beraati yerine,
delillerin degerlendirilmesinde diisiilen yanilgi sonucu yazili1 sekilde mahk{miyetine karar
verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.”

31. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 8/12/2021 tarihli ve E.2021/4666, K.2021/10380 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir: "III-Katilan Hazine ve Maliye Bakanligi, sanik ve mudafiinin
kamu kurum ve kuruluslarinin zararina dolandiricilik sucundan kurulan mahkumiyet
hiikkmine yoOnelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde; Somut olayda, o6gretmenlik
gorevinden 24.12.2017 tarihinde 695 sayili KHK ile ihra¢ edilen sanigin 10.07.2010
tarihinde yapilan KPSS sorularini ve cevaplarini sinav oncesinde temin etmek suretiyle
atandigindan bahisle mahkumiyet karari verilmis ise de, sanigin daha sonra yapilan
31.10.2010 tarihli iptale konu olmayan KPSS'nin egitim bilimleri ve 10.07.2010 tarihinde
yapilan KPSS'nin genel kiltir genel yetenek kismi ile atandigi ve atandigi bu sinava iliskin
kendisine soru verildigi hususunda, dolayisiyla atili sugu isledigine dair mahkumiyetini
gerektirir her tirli sipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmadig: ve 2009 yili KPSS
genel kiltir genel yetenek testi ile 2010 yil1 genel kiltiir genel yetenek testlerindeki dogru
cevap sayisl farkinin 8 olmasinin dosya kapsaminda makul diizeyde delil teskil etmedigi
gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, Kanuna aykiri,
katilan Hazine ve Maliye Bakanlig: vekili ile sanik ve miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla
yerinde gorilmiis oldugundan hiitkmiin bu sebeplerden dolay1 CMK'nin 302/2. maddesi
uyarinca BOZULMASINA... [karar verilmistir.]"

B. Uluslararasi Hukuk

32. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci fikrasinin ilgili
kismi soyledir: "Herkes, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar
verecek olan ... bir mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ve acik olarak
gorilmesini istemek hakkina sahiptir..."

33. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) adil yargilanma hakkinin hukukun
ustunligunin sozlesmeci devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten So6zlesme'nin 6n
sozluyle birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun tstiinliginin temel
unsurlarindan biri de hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 garanti altina alan ve
kamuoyunun mahkemelere olan guvenine katkida bulunan hukuki guvenlik ilkesidir (B. No:
13279/05, 20/10/2011, § 57).

34. AIHM; hukuki guvenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin saglanmasini ve
toplumun adalete olan glivenini desteklemeyi amacladigini, ayni1 olaya iligkin farkli yarg:
kararlarinin devamlilik arz etmesinin toplumun yargisal sisteme olan guvenini azaltacak
nitelikte bir hukuki belirsizlige yol agabilece@ini belirtmistir (B. No: 582/05, 9/2/2016, §
52/f). AIlHM'e gore hukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan hukuki belirlilik
Sozlesme'nin biitiin maddelerinde miindemigctir (B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47).

35. Birbiriyle tutarli olmayan yargi kararlari nedeniyle temel hak ve oOzgirliklerin ihlal
edildigi iddiasiyla yapilan basvurularda AIHM; bu konuda bir incelemeye girismeden énce
ulusal mahkemelerin yerini almak gibi bir gorevi olmadigini, ulusal mevzuatin
yorumlanmasindan dogan sorunlarin éncelikle mahkemelerin gérevi oldugunu ve AIHM'in
roliiniin bu tir yorumlama sonuclarinin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini denetlemekten
ibaret oldugunu vurgulamaktadir (B. No: 13279/05, § 49; B. No: 26083/94, 18/2/1999, § 54).

36. AIHM, mahkeme uygulamalarinda tutarllin = saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasinin 6nemini vurgulamis; hukuk sistemlerini birbirine paralel yargilamalarda
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uyumsuz kararlarin kabul edilmesini onleyecek sekilde diizenlemenin devletlerin
sorumlulugu oldugunu c¢ok sayida kararinda yinelemistir (B. No: 33771/02, 13/11/2007, §
69; B. No: 2141/03, 24/3/2009, § 58; B. No: 13488/07, 29/3/2011, § 66; B. No: 13279/05, §
55). AIHM, kararlar aras tutarliligi saglayan bir mekanizmanin yoklugunun Sézlesme'nin 6.
maddesinin dogasinda bulunan hukuki kesinlik ilkesini ihlal edebilecegini belirtmistir (B.
No: 30658/05, 6/12/2007, § 39; B. No: 23530/02, 2/7/2009, § 47; B. No: 13488/07, § 66).

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialarn ve Bakanlhk Goriisii

38. Basvurucu; sorulari onceden ele gecirdigi yoniindeki iddianin silahli terér orgitiin tyesi
oldugu kanaatine, silahli teror 6rgiti iiyesi oldugu iddiasinin da sinav sorularini 6nceden
ele gegirerek dolandiricilik sugunu isledigi iddiasina dayandirildigini ve sorulari sinavdan
once ele gecirdigine dair somut bir delil olmadigini, bu baglamda yanlis secenekte birlesme
ve Oonceki sinava nazaran daha kolay bir sinavda diisiik performans gdstermesinin olagan
olamayacagindan hareketle yetersiz delillerle cezalandirildigini belirterek "Siipheden sanik
yararlanir." ilkesinin ihlal edildigini ileri sirmiustur.

39. Bakanlik gorusinde; Anayasa Mahkemesinin bazi1 kararlarina atif yapildiktan sonra
bagvurucu hakkindaki mahk{imiyetin bilirkisi raporlarina dayandigi, FETO/PDY ile irtibath
oldugu icin kapatilan okullardan birinde 62 siipheli adayla birlikte calistigi, iptal edilen
egitim bilimleri sinavinda 120 soruyu dogru cevaplayarak elde ettigi basariy1 daha sonra
gosterememesi nedeniyle iptal edilen sinavdaki yiiksek basarinin kendi basarisi olmadigi
kanaatini giiclendirdigi belirtilmistir.

2. Degerlendirme

40. Anayasa'nin iddianin incelenmesinde dayanak olan "Hak arama hiurriyeti" bashkh 36.
maddesinin birinci fikrasi soOyledir: "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir."

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesiyle
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakki yoninden incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yontunden

42. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yonunden
i. Genel ilkeler

43. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci ve
davali olarak basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki givence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina “...ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iliskin 14. maddesinin gerekcesine gore "degisiklikle Tirkiye Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
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uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinmis olan adil yargilama hakki metne dahil”
edilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesine "herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu" ibaresinin eklenmesinin amacinin S6zlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini
anayasal giivence altina almak oldugu anlasilmistir ([GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, §
54).

44, Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kural olarak
adil bir yargilama siirecini saglamaya yonelik teminatlar icermektedir. Bu bakimdan adil
yargillanma hakki davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini guvence altina
almamaktadir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakki temel olarak yargilama stirecinin ve
usulinin hakkaniyete uygun olarak yuritilmesini teminat altina almaktadir (baz
degisikliklerle birlikte bkz. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

45. Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin c¢ozumlenmesinde hukuk devleti ilkesinin
gozetilmesini gerektirir. Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda
sayllan hukuk devleti, Anayasa'nin tim maddelerinin yorumlanmas: ve uygulanmasinda
gozonunde bulundurulmasi zorunlu olan bir ilkedir ([2. B.], B. No: 2014/19341, 21/11/2017,
§ 39; [GK], B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 44).

46. Hukuk devleti ilkesi, yargi organlarinin ayni1 maddi veya hukuki olgularla ilgili olarak
celigkili kararlar vermekten miumkiin oldugunca kacinmasini gerekli kilar. Ayni maddi veya
hukuki vakialarla ilgili farkli kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini zedeleyebilecegi gibi
kisilerin hukuka olan inancini da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi veya hukuki vakia ile
ilgili olarak yargisal nitelikte bir karar verildikten sonra ayni olgu hakkinda bu karardan
farkli bir sonuca ulasilmamasi kigilerin hukuka olan giivenlerinin sarsilmamasi icin hayati
oneme sahiptir (gerekgeli karar hakk: baglaminda benzer degerlendirmeler i¢in bkz. [2. B.],
B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29; [2. B.], B. No: 2018/23430, 27/1/2021, § 27; [2. B.], B.
No: 2021/54151, 5/6/2024, § 13).

47. Hukuk devletinin gereklerinden birini hukuk giivenligi ilkesi olusturur (AYM, E.2008/50,
K.2010/84, 24/6/2010; E.2012/65, K.2012/128, 20/9/2012). Kisilerin hukuki guvenligini
saglamay1 amacglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini,
bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de yasal
duzenlemelerinde bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Ayrica ayni maddi vakia veya hukuki sorun
yonunden birbirinden farkli kararlarin varligi hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan
bireyin davranisini yoOnlendirebilme glucuni =zayiflatacak bir boyuta ulasmissa kamu
dizeninin bozuldugundan so0z edilebilir (ictihat farkliliklarinin degerlendirildigi benzer
yonde kararlar icin bkz. [2. B.], B. No: 2014/13916, 12/1/2017, & 84; [2. B.], B. No:
2014/13518, 26/10/2017, § 59). Boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin
yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar: beklenen giiven zarar gorebilir (Yargitay
daireleri arasindaki ictihat farkliliklar1 yoniinden benzer degerlendirmeler icin bkz. [GK], B.
No: 2013/6932, 6/1/2015, § 64).

48. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun mumkiin
oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin
yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda derece
mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine ustunlik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarini yorumlamas: bireysel basvurunun
amaciyla bagdasmaz (B. No: 2014/13916, § 81).

49. Hukuk kurallarinin yorumlanmasinda yetki ve gorevleri agisindan farkli durumlarda
bulunan mahkemeler arasinda farkliliklarin ortaya cikmasi dogaldir. Diger bir deyisle
degisik yarg:r kademelerinde gorev alan hakimlerin tamaminin bir kurali aym sekilde
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yorumlamalar:i mimkiin olmayabilir. Ancak boylesi bir durumda mahkemelerin uygulamalar
arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar énem tasimaktadir
(ictihat farkhiliklan sikayetlerinin incelendigi kararlardaki benzer degerlendirmeler i¢in bkz.
B. No: 2014/19341, § 42; [2. B.], B. No: 2014/7280, 21/1/2016, § 54; [1. B.], B. No:
2015/20244, 15/6/2016, § 53).

50. Ote yandan bir uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olan maddi vakialar, uyusmazlikta
uygulanacak hukuk kurallarindan farkhh olarak sadece somut bir olay: ilgilendirdiginden
ancak somut olayin kosullan cercevesinde yorumlanabilir ve anlamlandirlabilir. Somut
olayin tek bir uyusmazliga konu edildigi durumlarda maddi vakialara iliskin olarak
mahkemeler arasinda goris ayriligi olusmasi miumkiin degildir. Buna mukabil ayni olay
cercevesinde birden fazla uyusmazhigin birden fazla mahkemede goriilldigiu hallerde farklh
mahkemelerin ayni olay kapsamindaki bir maddi vakiay1 farkli degerlendirmesi ve
yorumlamasi mimkiindiir. Maddi vakianin farkli yorumlanmasina bagli olarak ayni olaya
iliskin uyusmazliklarda farkli sonuclara ulasilmasi ve birbiriyle ¢elisen kararlar verilmesi
olasidir. Bu durumda da ayni maddi vakianin farkli degerlendirilmesine baglh olarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir (B. No: 2014/19341, § 45). Nitekim
Anayasa Mahkemesi, farkli tarihlerde verdigi kararlarinda benzer iddialar1 hakkaniyete
uygun yargilama hakki kapsaminda incelemistir (cok sayida karar arasindan bkz. B. No:
2014/19341, §§ 37-54, 46; B. No: 2013/6932, §§ 42-73; B. No: 2016/13021, §§ 44-56; [1. B.],
B. No: 2019/10793, 19/1/2023, § 20).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

51. Somut olayda Mahkeme 2010 yili KPSS sorularinin érgutlii bir yap: tarafindan sinavdan
once ele gecirilerek bu yapiya yakin kisilere sizdirldig: iddias1 hakkinda yiiriitilen ana
sorusturma dosyasindaki bilirkisi raporlarina ve diger delillere atif yapmak suretiyle soz
konusu orgiitlii yapinin FETO/PDY oldugunu kabul etmistir. Nitekim bahsi gecen ana
sorusturma kapsaminda sinavdan ¢ok oOnceki bir tarihte sorularin bilgisayarinda kayith
oldugu tespit edilen ve ifadesi alinan bir siiphelinin FETO/PDY ile baglantii kisiler
araciligiyla sorularin kendisine ulastirildigi yoniindeki beyanina gerekceli kararda atif
yapmistir. Yine ayni olaya iliskin olarak yurutilen baska sorusturmalar kapsaminda ifadeleri
alinan diger siiphelilerin de sinav sorularinin kendilerine FETO/PDY tarafindan dagitildigina
dair ikrar iceren ifadeler verdigi gerekceli karardan anlasilmaktadir.

52. Mahkeme, orgltiin sadece karakteristik 6zelliklerini temel alarak sorulari kendisine siki
sikiya bagli mensuplari disinda hi¢ kimseye vermeyecegini kabul etmis; bagvurucunun orgiit
iiyesi oldugu gerekgesiyle basvurucuyu teroér oOrgiitiine iiye olma sugundan da mahkim
etmistir. Mahkemenin bu kabuliine gore teror orgiitiine iiye olma sucu ile dolandiricilik sucu
gerekceye esas alinan maddi vakialar yoniinden birbiriyle baglantilidir. Basvurucu, her iki
suc yonlinden de istinaf talebinde bulunmus; basvurucunun talebi terér 6rgiitine tiye olma
sucundan temyiz kanun yolu acik olmak tuzere dolandiricilik sugundan ise kesin olarak
reddedilmistir.

53. Elbette teror orgitine iiye olma sucu faillerinin 6rgiit faaliyeti kapsaminda baska suclar
da islemesi ve bunlar nedeniyle cezalandirilmasi mimkiindiir. Bununla birlikte somut olayda
oldugu gibi teror orgiitiine iiye olma sugu ile dolandiricilik sugundan verilen mahkGmiyet
gerekcelerinde yer alan maddi veya hukuki olgularin birbirine bagh oldugu durumlarda bir
suctan verilen hiikkmiin kesin nitelikte olmasi, digerinin ise temyize tabi olmas1 ayni maddi
vakia ya da hukuk kurali (haksiz tahrik, hata, hukuka uygunluk, sahsi cezasizlik nedenleri
vb.) konusunda farkli mercilerce farkli degerlendirmeler yapilmasina neden olabilecektir.

54. Bu gibi durumlarda teror orgiitine iiye olma sucunun islendigi hususu heniiz kesin
olarak ortaya konulmadigi halde bu sucla baglantih sekilde dolandiricilik sugunun islendigi
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kesin olarak kabul edilmekte ve infaz asamasina gecilmektedir. Dahasi kesinlesen bu sugtan
verilen mahkimiyetin gerekcesinde teror oOrguti uyeligine atif yapilmasina ve teror
orgiitine iiye olma sucuna iliskin kanun yolu incelemesinin tamamlanmamasina ragmen
dolandiricilik sugundan verilen ceza tumiuyle infaz edilebilmektedir. Benzer sorun teror
orgutu faaliyeti kapsaminda islenmesi nedeniyle teror orgiitine iuye olma disindaki diger
suglarda ceza artirimi yapilmasi ya da daha agir infaz rejimi uygulanmasi durumlarinda da
ortaya ¢ikmaktadir.

55. Esasinda hukukumuzda terdr orgiitiine iye olma sucu ile orgut faaliyeti cercevesinde
islenen suclar disinda da hukuk kurallar1 ve maddi vakianin degerlendirilmesi bakimindan
butunlik arz eden, birbirine etki edecegi muhakkak olan ve bir sucun istinaf, digerinin ise
temyiz asamasinda kesinlesmesi nedeniyle somut olaydakine benzer bir sorunun giindeme
gelebilecegi ¢ok sayida su¢ bulunmaktadir. Ozellikle siibut degerlendirmeleri ve hukuki
sonuglar1 bakimindan birbiriyle yakin iliski icinde olan cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile
kisiyi hirriyetinden yoksun kilma suglari, sahtecilik suglar ile dolandiricilik suglari, yagma
sucu ile neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama, hirsizlik, mala zarar verme ve konut
dokunulmazhginin ihlali suclari, 6rgit iiyesi olmamakla birlikte 6rgiit adina suc isleme sucu
ile orglut adina islenen suclar arasindaki iliski bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.

56. Ilgili mevzuatta, aralarinda bu tiir bir yakin iliski veya baglant: bulunan suclardan birine
kars: temyiz kanun yolunun agik olmasinin diger suca karsi da kendiliginden temyiz imkéani
getirecegine dair acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, aymi sanik hakkinda
birden fazla suctan gorulen somut basvurudaki gibi yargilamalarda bu hiikkiimlerden bazilari
yoninden henliz temyiz asamasi tamamlanmadan baglantili diger hiikiimlerin istinaf
asamasinda kesinlesmesine ve infaz asamasina gecilmesine neden olmaktadir. Nitekim 5275
sayilli Kanun'un 5. maddesi geregince mahkemeler, kesinlesen ve yerine getirilmesini
onayladigi cezaya iliskin hiikiimleri, infaz icin Cumhuriyet bassavciligina gondermektedir
(bkz. § 25).

57. Bu tiur bir kismi kesinlesmenin diger bir sonucu ise temyiz incelemesini yapan merci
yoniunden kendisini gostermektedir. Nitekim mevcut usul kurallari temyiz merciine teror
orgutine Uye olma sugu yoninden inceleme yaparken heniiz ortada bu suctan kesinlesmis
bir mahkimiyeti olmamasina ragmen istinaf asamasinda kesinlesmis bir hiikimde tespit
edilen ve failin terér orgiti tyeligine iliskin de esas alinan maddi olguyu kullanma imkéani
tanimakta ve temyiz merciinin de incelemesini bu yonuyle zorlastirmaktadir.

58. Yargitay, tek bir fiille birden fazla farkli sugun olustugu fikri ictima haline iliskin olarak
verdigi bir kararda mahkemelerce en agir cezay: gerektiren sugtan degil de her iki suctan
ayr: ayr: hikim kuruldugu durumlarda suglardan biri i¢in kurulan hikimdeki sonu¢ ceza
kesinlik sinir1 icinde kalsa dahi adaletli ve dogru sonuca ulasilabilmesi icin her iki suctan
kurulan hikimlerin temyizinin mimkiin oldugunu kabul etmistir (bkz. § 27). Bununla
birlikte Yargitayin fikri ictima haline iliskin olarak verdigi bu kararda izledigi yontemi,
somut olaydaki gibi sonuclan itibariyla birbirini etkileme potansiyeli olan ve ayri ayr
cezalandirilan suglar yoniinden uygulamadigi gorialmistir (bkz. §§ 28, 29). Nitekim
Yargitayin anilan kararina konu olayda bolge adliye mahkemesi, istinaf incelemesinin reddi
kararlarini teror orguti faaliyeti cergcevesinde islendigi anlasilan ve aralarinda baglanti olan
suclar yoninden verilecek hiikimlerde cgeliskinin 6nlenmesi amaciyla hem teror orgiitiine
iuye olma hem de dolandiricilik suglar1 yoninden temyiz yolu agik olmak izere vermis ise de
Yargitay, dolandiricilik sucu bakimindan yaptigi incelemede istinaf dairesinin verdigi
kararin kesin nitelikte olmasini gerekce gostererek 5271 sayili Kanun'un 298. maddesi
geregince temyiz talebinin reddine karar vermistir.

59. Yukarida yer verilen aciklamalara gore eldeki basvuruda temel sorun 5271 sayili
Kanun'un 286. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca bolge adliye
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mahkemelerince verilen bazi kararlara karsi temyiz kanun yolunun kapali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira bahsi gecen maddede hangi kararlara karsi temyiz kanun yoluna
gidilemeyecegi sinirli sayma yontemiyle diizenlenmis, bu kapsamda maddenin (2) numaral
fikrasinin (a) bendinde ilk derece mahkemelerince verilen bes yil veya daha az hapis
cezalarina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlarinin temyiz edilemeyecegi acikca diizenlenmistir. Diger bir ifadeyle anilan mevzuat,
aralarinda yakin iliski veya baglanti bulunan suclarin temyiz incelemesinin birlikte
yapilmasinin gerekli olup olmadigi noktasinda istinaf merciine herhangi bir degerlendirme
yapma imkam vermemektedir. Nitekim basvurucu hakkinda dolandiricilik sugundan verilen
hapis cezasi siiresinin bes yildan az olmasi nedeniyle bu su¢ yoniinden istinaf basvurusunun
esastan reddine dair karar temyiz edilememistir. Bununla birlikte dolandiricilik suguna
iliskin mahkiimiyet gerekgesinin baglantili oldugu teror orgiitiine iiye olma sucu bes yildan
fazla siire hapis cezasi gerektirdiginden temyiz edilebilmis ve temyiz incelemesi sonucunda
anilan sugun islendigine dair delil bulunmadig:1 gerekgesiyle hiikkmiin bozulmasina karar
verilmistir (bkz. § 20). Mahkemece hem istinaf asamasinda kesinlesen dolandiricilik hem de
teror orguti lyesi olma sucundan mahkimiyete esas alinan maddi vakialarin (sinav
sorularinin 6nceden alinmasi) ayni oldugu gozetildiginde dolandiricilik ve teror orgutiine
uye olma suclarindan ayni maddi vakia hakkinda istinaf ve temyiz mercilerince farkli yonde
degerlendirmeler yapildig1 anlasilmaktadir.

60. Somut olayda dolandiricilik ve teror orglitiine iiye olma suglar1 yoniinden s6z konusu
oldugu gibi kesinlesen ve incelemesi devam eden yargilamalar arasinda siibuta veya hukuk
kurallarinin uygulanmasina iliskin maddi vakialar yoniinden yakin iliski, baglant1 ya da
biitinlik olmasi durumlarinda istinaf asamasinda kesinlesen bu tiir bir mahktGmiyete
ragmen temyiz incelemesi sonucunda verilecek olasi bir bozma kararinin, kesinlesen ve bu
nedenle infazina baslanan belki de infazi tamamlanan hikimle telafisi imkansiz bir
celiskinin ortaya cikmasina neden olacagi agiktir. Bu tiir bir durumun ise hukuk giivenligi
ilkesine verecegi zararin gozetilmesi gerektigi izahtan varestedir.

61. Adil yargilanma hakk: temel olarak yargilama sirecinin ve usuliniin hakkaniyete uygun
olarak yurutilmesini teminat altina almaktadir. Hakimlerin tamaminin bir maddi vakiay: ya
da hukuk kuralini ayni sekilde yorumlamalari mumkin olmayabilir. Bununla birlikte
aralarinda somut olayda oldugu gibi yakin iliski bulunan davalarda birbirinin aksi yoniinde
kararlar verilmesinin engellenmesi icin yargisal sistem icinde cesitli mekanizmalarin
gelistirilmesi gerektigi aciktir. Aksi takdirde birbirine tamamen zit olarak verilen kararlar
hukuki belirsizlik yaratarak hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan bireyin davranisinmi
yonlendirebilme gilicinu zayiflatacak ve bireyler nezdinde yargisal sisteme olan glveni
sarsabilecektir. Diger bir ifadeyle ayni maddi veya hukuki vakialarla ilgili olarak farklh
kararlar verilmesi ve bu kararlardan birinin kesinleserek infaz edilmeye baslanmasi hukuk
devleti ilkesini zedeleyecek, kisilerin hukuka olan inancini da zayiflatacaktir. Tum bu
sebeplerle hukuk sisteminde farkli kararlar verilmesi sonucunu doguran ve yargilama stireci
ve usultne iliskin olan somut basvurudaki durum nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin
zedelendigi sonucuna varilmistir.

62. Ote yandan istinaf asamasinda kesinlesen suclar yoniinden kabul edilen ve siibuta etki
eden maddi vakialarin ya da uygulanan birtakim hukuki kurumlarin temyiz asamasinda
yapilacak inceleme yoniinden degerlendirilmesinde yasanacak imkansizliklar ya da
zorluklar, kisilerin bu olgu veya olaylarin aksini ispatini da olanaksiz hale getirebilir. Bu tir
durumlar diger birtakim anayasal hak ve giivencelerin de ihlaline neden olabilir.

63. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak ilan edilip yaptirnma maruz
birakilabilmesi icin suca konu eylemi isledigine dair hakkindaki her turlii stphenin
yenilmesi gerekir. Aksi halde kisi, siipheden yararlanacak ve cezalandirma yoluna
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gidilemeyecektir. Bu yoniiyle mahkemenin sugun fail tarafindan islendigine yonelik en ufak
bir kusku kalmadan maddi gercege ulasarak mahklmiyet hitkmii kurmasi masumiyet
karinesinin bir geregidir. Bu sartlar saglanmadan kisinin suclu ilan edilmesi masumiyet
karinesini zedelemektedir (AYM, 31/3/2021, E.2020/35, K.2021/26, §§ 52, 53). Dolayisiyla
somut olaya benzer durumlarda ayni maddi vakia konusunda istinaf ve temyiz mercilerinin
farkli sonuclara varabilmesi ve bu baglamda maddi vakianin siibutuna dair farkh
degerlendirmeler yapilmasi ihtimali Kkisinin gercekte suclu olup olmadigi hususunda
kesinlesmis farkl kararlarla ortaya gikan celiskili ve siipheli bir duruma, bu da Anayasa'nin
38. maddesinde guvence altina alinan masumiyet karinesinin zedelenmesine neden
olabilecektir.

64. Diger taraftan bir maddi veya hukuki vakia ile ilgili olarak yargisal nitelikte bir karar
verildikten sonra baska bir yarg: merciinin ayni olgu hakkinda bu karardan farkli bir sonuca
ulastigi durumlarda bunun gerekcgesinin kararda belirtilmesi gerekir (bkz. § 46). Bu
kapsamda somut olayda oldugu gibi istinaf asamasinda kesinlesen dolandiricilik sugunun
gerekcesinde kabul edilen maddi vakia hakkinda temyiz merciince farkli bir degerlendirme
yapilmasi kisilerin gerekgeli karar haklarinin ihlalini de gindeme getirebilecektir.

65. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

[Bir iiye bu goruse katilmamistir. ]

66. Basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden, kararda varilan sonuca ve uygun gorillen giderime gore adil yargilanma
hakkinin diger giivencelerinin ihlal edildigine dair sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve
esas yoniunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

VI. GIDERIM
67. Basvurucu, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

68. Incelenen bagvuruda dolandiricilik sugunun terér orgiitiine ilye olma sucu ile baglantil
olarak islendigi kabul edildigi halde orgit tyeligi sucu yoniinden temyiz incelemesi devam
etmekteyken dolandiricilik sugundan istinaf incelemesi sonucunda kesin hiikim verilerek
infaza gecilmesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.
Bu ihlalin ise ilgili mevzuatta birbiriyle baglantili, yakin iliskili ya da butunlik arz eden
suglardan birine karsi temyiz kanun yolunun acik olmasinin kesinlesen diger suca karsi da
kendiliginden temyiz imkani getirdigine dair agik bir yasal dizenleme bulunmamasindan
kaynaklandig: tespit edilmistir.

69. Anayasa Mahkemesinin ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022) kararinda, kanundan
kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin nasil ortadan kaldirilacagi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir. Buna gore mevcut basvurular bakimindan
basvurucularin magduriyetinin eski héale getirme ilkesi ¢ergevesinde giderilmesi
Anayasa'nin 148. maddesinin tc¢unci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi uyarinca
zorunludur. Bunun i¢in ise yukarida deginildigi tizere mimkiin oldugunca ihlalden 6nceki
duruma dontlmesi saglanmalidir. Aksi takdirde basvurucularin magdur statiisii sona
erdirilmemis ve ihlalin sonuclarn giderilmemis olur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale
yol actig1 tespit edilen ve mevcut basvurulara konu davalarda uygulanan kanun hikmiyle
ilgili olarak yasama organinca bir degisiklik yapilmadigina gore ihlalden o6nceki duruma
donulmesini temin etmek icin ihlalin sonuclarinin gideriminin anilan maddeye gore yeniden
yargilama kapsaminda saglanip saglamayacagi hususunun Anayasa'da ve anilan Kanun'da
yer alan hitkimler cercevesinde tartisilmasi gerekir (B. No: 2017/17428, § 62).
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70. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin birinci fikrasinda ihlal karari verilmesi héalinde
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilecegi hikiim
altina alinmistir. Dolayisiyla bu madde, Anayasa'nin 148. maddesinin ucuncu fikrasina
uygun olarak ihlalin biitiin sonuclaryla giderilerek 6nceki duruma doniilmesinin saglanmasi
yetki ve goOrevini Anayasa Mahkemesine vermektedir. Diger taraftan bu maddenin ikinci
fikrasinda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklanmasi durumunda ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak fizere dosyanin ilgili mahkemeye
gonderilecegi belirtilmistir. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandigi durumlarda
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki bir yarar olup olmadig: ihlalin sonuglarinin
giderilmesini ilgilendiren biutin Anayasa hiikiimleri birlikte dikkate alinarak belirlenmelidir
(B. No: 2017/17428, § 63).

71. Yeniden yapilacak yargilamada anilan Anayasa hikmu cercevesinde davada
uygulanacak kanun hikmiiniin Anayasa'ya aykiriligi yoniinde itirazda bulunulabilmesi
mimkin goralmistir (B. No: 2017/17428, § 53). Diger taraftan yeniden yapilacak
yargilamada uygulanacak kanun hikmuniun temel hak ve o6zgurliklere iliskin milletlerarasi
anlasma hikiumlerine aykirn olmasi durumunda milletlerarasi anlasma hiitkimleri esas
alinarak uyusmazligin c¢o6zilebilecegine yonelik Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi
hikmu de uygulama alani bulabilir (B. No: 2017/17428, § 54). Ancak yukarida da izah
edildigi izere Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca Anayasa'ya aykiri olan normun iptali icin
Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, olayin kosullar dikkate alindiginda daha dogru bir yol
olarak kendini gostermektedir.

72. Bu durumda eldeki basvurularda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarinin yukarida
belirtilen sekilde ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66.
maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir. Temel haklara yonelik Anayasa'ya aykiri
miidahalelere engel olamadigi Anayasa Mahkemesince tespit edilmis bir kanun hiikmiine
gore karar verilemeyecegi acik oldugundan ihlal ve sonuglarinin giderimi amaciyla asagida
belirtilen su iki yontemin birlikte uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir.

- Thlal aralarinda yakin iligki veya baglanti bulunan suglarin temyiz incelemesinin birlikte
yapilmasinin gerekli olup olmadigi noktasinda istinaf merciine herhangi bir degerlendirme
yapma imkani vermeyen kanundan kaynaklandigi igin ve bireysel basvurunun amacina ve
islevine uygun sekilde benzeri ihlallerin de oniine ge¢cmek amaciyla kararin Turkiye Buyik
Millet Meclisine bildirilmesine karar verilmesi gerekir.

- Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hiukmiuntn iptali igin Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulabilecegi veya Anayasa'min 90. maddesinin son
fikrasinin uygulanabilecegi dikkate alindiginda yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulundugundan kararin bir 6rne@inin ayrica Ceza Dairesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

[iki iiye bu gériise katilmamistir.]

73. Bagvurucu; maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat
talebinin, ihlalin ve sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE bir iiyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. Kararin bir o6rneginin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi ve Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca ilgili kanun hikmiinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulabilmesi i¢cin yeniden yargilama yapilmak
uzere Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Ceza Dairesine (E.2019/14, K.2020/1183)
GONDERILMESINE iki iiyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararin bir 6rneginin bilgi ve takdiri icin Tlrkiye Buyiik
Millet Meclisine BILDIRILMESINE iki {iyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,
G. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

H. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanh§ina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

I. Kararin bir érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 27/1/2026 tarihinde karar
verildi.

[Karara iki iiye tarafindan yazilan karsioy gerekceleri bu derlemeye alinmamistir; bir
karsioy ihlal sonucuna katilip giderim yontemine (Anayasa Mahkemesinin itiraz yolunu
bizzat isletmesi gerektigi gorisiiyle), diger karsioy ise hem ihlal sonucuna hem giderime
katilmamaktadir. Tam metin Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasinda 2020/39936
basvuru numarasiyla yer almaktadir.]
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