Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/44807 (5/11/2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BiRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/44807)
Karar Tarihi: 5/11/2025

I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, vergi teknigi ve inceleme raporlar ile bu raporlara dayanilarak tesis edilen
resen mikellefiyet isleminin iptali ve zararlarin tazmini talebiyle agilan davada masumiyet
karinesi ile gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

A. Basvurucu Hakkindaki Ceza Yargilamasi Suireci

2. Akhisar Agir Ceza Mahkemesinde goriillen davada basvurucu hakkinda 5/11/2019 tarihli
kararla yagma ve resmi belgede sahtecilik suglarindan beraatine, tefecilik sugundan
mahktmiyetine karar verilmistir. Basvurucu, bu karara karsi istinaf kanun yoluna
basvurmustur. Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi 12/4/2022 tarihli karariyla
istinaf basvurusunu esastan reddetmistir. Basvurucunun esi bu karara karsi temyiz kanun
yoluna basvurmustur. Yargitay 5. Ceza Dairesi 26/3/2024 tarihli karan ile basvurucu
hakkindaki diger tefecilik suclarina iliskin ceza dosyalarinin getirtilmesi, eylemler arasinda
hukuki kesinti olusup olusmadigi, zincirleme su¢ hiikkiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
ve milkerrer dava olup olmadiginin saptanmasi gerekceleriyle mahkeme kararini bozmustur.
Dosya ilk derece mahkemesine gonderilmis olup yargilama devam etmektedir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Yargilama Sureci

3. Bagvurucu hakkinda vergi teknigi ve inceleme raporlar: tanzim edilmistir. Bu raporlarda
basvurucunun tefecilik yaptigi, faiz karsihigi bor¢ para verdigi ve faiz kazanci sagladig:
tespitleri yapilmistir. Bu nedenle basvurucu hakkinda resen miikellefiyet tesis edilmistir.
Bunun sonucunda basvurucunun maasindan sosyal guvenlik destek prim kesintileri
yapilmistir. Bagvurucu resen mikellefiyet tesis edilmesi isleminin iptali, yapilan kesintiler
nedeniyle maddi ve manevi zararin tazmini, daha once actigi ve kazandigi davalar nedeniyle
ugradig zararin tazmini talepli davay1 18/2/2019 tarihinde agmistir.

4. Manisa Vergi Mahkemesi (Mahkeme) 20/11/2019 tarihli karariyla;

i. Mukellefiyet tesis islemi yonunden davayi kabul etmis ve islemi iptal etmistir. Kararin
gerekcesinde vergi teknigi ve inceleme raporlarinda adi gecen kisilerle basvurucu
arasindaki iliskinin ticari iliski oldugunun taraflarca kabul edildigi, basvurucunun faiz
karsiligi borg verdigi ve ¢ek kirmak suretiyle faiz geliri elde ettigi yoninde stipheden uzak,
kesin ve inandirici delillerin ortaya konulamadigi tespitlerini yapmistir. Ayrica
basvurucunun ikrazatcilik faaliyetinde bulundugu gerekcesiyle daha 6nceki déoneme iliskin
cezali tarhiyatlara karsi actigi davalarin da ilgili donemlerde faiz geliri elde edildiginin
somut olarak tespit edilemedigi gerekcesiyle kabuliine karar verildigine isaret etmistir.

ii. Maddi ve manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir. Kararin gerekcesinde
basvurucu tarafindan acgilan onceki davalarin kabul edildigini vurgulamis ve miikellefiyet
nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi agidan ugradigi bir zarardan s6z edilemeyecegi
tespitini yapmistir. Ayrica talep edilen tazminatin basvurucu tarafindan hangi hususlar
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dikkate alinarak belirlendiginin acik ve net ortaya konulmadigi, basvurucu tarafindan
olustugu iddia edilen =zararla davali idare islemleri arasinda agik bir illiyet bag
bulundugunun  hukuken itibar edilebilir nitelikte belgelerle ispatlanamadig:
degerlendirmelerinde bulunmustur.

iii. Vergi teknigi ve inceleme raporlarinin iptali talebinin reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesinde, dava konusu edilen raporlarin kesin ve yuritilmesi gereken nitelikte islemler
olmadi@i tespitini yapmistir.

5. Basvurucu ve davali idare, bu karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. izmir
Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi (Daire) 31/3/2021 tarihli karariyla Mahkeme
kararini kaldirmis ve her bir talep bakimindan davanin ayri ayri reddine karar vermistir.
Miikellefiyet tesis islemi yoniinden verilen kararin gerekcesinde onceki davalarda verilen
kabul kararlarinin vergi teknigi ve vergi inceleme raporlar irdelenmeksizin verildidi,
vergilerin tarh zamanasimina ugradigi gerekcgesiyle davalarin kabul edildigi tespitini
yapmistir. Gerekgenin devaminda Akhisar Agir Ceza Mahkemesinde gorilen davaya ve
kararin gerekcgesine atif yapilmis ve basvurucunun bu dosyada tefecilik sucundan ceza
aldigina isaret ederek hem bu karar hem de vergi raporlari geregince basvurucunun
tefecilik faaliyetini sabit gorerek davanin reddine kesin olmak tizere karar vermistir.
Basvurucu, kesin nitelikteki Daire kararina karsi 21/6/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur. 24/6/2021 tarihinde temyiz kanun yoluna basvurmustur. Daire 7/9/2021 tarihli
karariyla, kararin kesin oldugu gerekgesi ile temyiz basvurusunun reddine karar vermistir.
Basvurucu bu karara karsi da temyiz kanun yoluna basvurmustur. Danistay Dokuzuncu
Dairesi 7/2/2022 tarihli karar ile temyiz basvurusunun reddine iliskin Daire kararini
onamistir.

6. Basvurucu, nihai hikmii 24/5/2021 tarihinde ogrendikten sonra 21/6/2021 tarihinde,
siresinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

7. Basvurucu; Akhisar Agir Ceza Mahkemesi dosyasinin kesinlesmedigini, bu karara
dayanilarak kurulan hiikmiin masumiyet karinesini ihlal ettigini, vergi teknigi raporunun tek
tarafli diizenlendigini ve kendisine dahi teblig edilmeyen bu rapora dayanilarak karar
verilmesinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini ileri surmistir. Ayrica istinaf
incelemesinin durusmali yapilmasinin istenilmesine ragmen durusmali yapilmamasinin adil
yargilanma hakkinin ihlali oldugunu ileri siirmiistiir. Kendisine haksiz davalar acildigini, bu
davalar1 kazandigini ancak bu siirecte basta avukat lcreti olmak iizere bircok masraf
yaptigini, tazminat taleplerinin reddedilmesinin etkili basvuru hakk: ile hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sirmiistir.

8. Adalet Bakanhgi (Bakanlik) goérisinde, masumiyet Kkarinesi yoOniinden
degerlendirmelerde bulunulmustur. Mahkemenin gerekcesinde Akhisar Agir Ceza
Mahkemesindeki yargilamaya atif yapilmakla birlikte kullanilan ifadelerin ceza yargilamasi
anlaminda sug isnat eden ya da basvurucunun suclu oldugunu ifade veya ima eden bir anlam
icermedigi degerlendirmesi yapilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisine karsi beyanlarinda
basvuru formundaki sikayetlerini yinelemistir.

9. Basvuru, masumiyet karinesi kapsaminda incelenmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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11. Masumiyet karinesi, kisinin suc¢ isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan
suclu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica hi¢ kimse, sucglulugu
hikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu
olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz ([2. B.], B. No: 2012/665,
13/6/2013, § 26).

12. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi degerlendirilirken 6zellikle hukuk ve idari
yargilama bakimindan iizerinde durulmasi gereken onemli hususlardan biri, yargilamayi
yapan makamin ilgili kisiye sug isnat edip etmedigi ve ceza yargilamasi kararini sorgulayip
sorgulamadigidir. Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiuriitilen kisiyle ilgili yargilama stireci bir mahktmiyet hiikmiiyle kesinlik
kazanmadan sucgluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi ya da ceza yargilamasi
mahktmiyet disinda bir kararla sona ermesine ragmen sona ermeye iliskin kararda sanigin
suclu olabilece@inin ifade edilmis olmasi durumunda masumiyet karinesinin ihlali so6z
konusu olabilecektir. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar dil kritik 6nem tasir ([1.
B.], B. No: 2013/2696, 9/9/2015, §§ 38, 39).

13. Somut olayda bagvurucu, hakkinda tesis edilen resen mikellefiyet isleminin iptali ve
bundan dolay1 meydana gelen zararlarin tazmini i¢in dava ac¢mistir. Mahkeme, resen
miukellefiyet islemini iptal etmisse de Daire, karari kaldirmis ve bu talep yonunden de
davanin reddine karar vermistir. Daire gerekcesinde heniiz kesinlesmemis olan ve
yargilamasi devam eden Akhisar Agir Ceza Mahkemesinin kararina atif yapmis ve
gerekcesinde "...davacinin da aralarinda bulundugu saniklarin farkh tarihlerde magdurlar ...
izerinden tefecilik suclarimi islediklerinin sabit oldugu..." ve "...yonelik eylemini
gerceklestirdiginin tiim dosya kapsamina istinaden sabit bulunmasi tizerine 5237 sayili Tirk
Ceza Kanununun "Tefecilik" baslikli 241. maddesine istinaden cezalandirildigi..." ifadelerine
yer vermistir. Basvurucu hakkinda kesinlesmis bir mahk{imiyet karar1 olmamasina ragmen
Daire gerekcesinde kullanilan ifadeler basvurucunun tizerine atili suglar isledigi izleniminin
olusmasina sebebiyet vermis, bu suretle basvurucunun masumiyetine golge dusurmustur.

14. Bu itibarla Daire kararinin gerekcesinde kullanilan ifadeler nedeniyle basvurucunun
ceza yargilanmasina konu eylemleri isledigi ve suclu oldugu inancinin yansitildig:
anlasildigindan Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde glivence altina alinan masumiyet
karinesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmaistir.

B. Gerekgeli Karar Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

15. Bagvurucu, Dairenin vergi teknigi raporunun idarenin i¢ isleyisine iligskin oldugu
degerlendirmesini yaptigini ve bu nedenle iptal talebinin incelenmeksizin reddine karar
verdigini, buna ragmen bu rapora dayanarak tefecilik sugunu isledigi sonucuna varnldig: ve
bu durumun da celiskili oldugunu, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini beyan etmistir.

16. Bagvuru, gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

17. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

18. Anayasa'nin 36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri sirilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
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Karar gerekgesinin belirtilen unsurlarn tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakki
giuvencelerine uygun sekilde yuritilip yuriatilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini
toplumun Ogrenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla
birlikte bkz. [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

19. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan merciin, yargilamay: yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcelendirilmis olmasi bakimindan yeterli goriilebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciine
ileri surtlebilecek nitelikteki esaslhi iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acgabilir (bazi1 eklemeler ve
farklhliklarla birlikte bkz. [1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

20. Somut olayda Mahkeme gerekcgesinde vergi teknigi ve inceleme raporlarinda adi gegen
kisilerle basvurucu arasindaki iliskinin ticari iliski oldugunun taraflarca kabul edildigi,
basvurucunun faiz karsiigi bor¢ verdigi ve cek kirmak suretiyle faiz geliri elde ettigi
yoninde supheden uzak, kesin ve inandirici delillerin ortaya konulamadigi tespitleri
yapilmistir. Ayrica bagsvurucunun ikrazatgilik faaliyetinde bulundugu gerekcgesiyle daha
onceki doneme iligkin cezali tarhiyatlara karsi actigi davalarda da ilgili donemlerde faiz
geliri elde edildiginin somut olarak tespit edilemedigi degerlendirmesi yapilmigtir.

21. Daire ise gerekcesinde basvurucu hakkinda diizenlenen vergi teknigi ve vergi inceleme
raporlarinin irdelenmedigi, basvurucunun ikrazatcilik faaliyetinde bulunup bulunmadig
yoniinde bir degerlendirme yapilmadig: hususlarina isaret etmis ancak vergi teknigi ve vergi
inceleme raporlarina iliskin hangi hususlara dayanilarak anilan sonuca nasil ulastigina
yonelik ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya koymamistir. Bu itibarla yargilama siireci bir
biitin olarak degerlendirildiginde gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

22. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

23. Basvurucu, silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ve etkili basvuru hakkinin da ihlal edildigini ileri sirmiustiir. Masumiyet
karinesi ve gerekceli karar hakki sikayeti yoniinden wulasilan sonug¢ gozetildiginde
basvurucunun bu iddialarinin ayrica incelenmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

24. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 20.000 TL maddi ve 20.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

25. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

26. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
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kararn uyusmazhigin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

27. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag: anlasildigindan basvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dordiincu fikrasinda guvence altina alinan
masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin incelenmesine GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6rneginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak amaciyla izmir Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesine (E.2020/1163, K.2021/510) iletilmek 1tizere Manisa Vergi Mahkemesine
(E.2019/232, K.2019/1466) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 5/11/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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