Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/50096 (2.9.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.
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GIiZLILIK TALEBI KABUL

(Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamaistir.)
I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, el konulan dijital materyallerin misadere edilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
2. Basvurucu hakkinda Fetullahci Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY)

uye olma sucundan yurutilen sorusturma sirasinda basvurucunun bes hard disk, bir cep
telefonu, bir SIM kart ve bir hafiza kartindan olusan dijital materyallerine el konulmustur.

3. Yargilama sonucunda basvurucu hakkinda silahli teror orgitiine iiye olma sugundan
neticeten 6 yi1l 3 ay hapis cezasi verilmis, el konulan ve adli emanette bulunan dijital
materyaller hakkindaysa herhangi bir karar verilmemistir. Basvurucu hakkinda verilen
mahklmiyet karar1 istinaf ve temyiz incelemelerinden gecerek 17/11/2020 tarihinde
kesinlesmistir.

4. Basvurucu dijital materyallerinin iadesini 29/5/2021 tarihli dilekgeyle talep etmistir.
Ankara 29. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) ek kararla adli emanette bulunan dijital
materyallerin iadesi talebinin reddine, basvurucuya ait dijital materyallerin musaderesine
31/5/2021 tarihinde karar verilmistir.

5. Bagvurucu; imaji alinmis olan dijital materyallerin tarafina iadesi gerektigini, kararin
kesinlesmesinden sonra Mahkemece dijital materyaller hakkinda misadere karar
verildigini, kararda gerekce bulunmadigini, misadere kararinin haksiz oldugunu belirterek
itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

6. Itiraz mercii tarafindan mahkeme kararindaki gerekcenin usul ve yasaya uygun oldugu
belirtilerek itirazin reddine kesin olarak karar verilmistir.

7. Basvurucu, nihai karari 20/9/2021 tarihinde o6grendikten sonra 19/10/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Adli yardim talebinde bulunan basvurucunun adli yardim talebinin kabuliine, yargilama
giderlerini o0demekten dgecici olarak muaf tutulmasina Komisyonca karar verilmistir.
Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu; miusadere ve itiraz mercii kararlarinda gerekce bulunmadigini, 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 134. maddesi uyarinca dijital
materyallerin imajinin alinip kendisine iade edilmesi gerektigini, bilirkisi tarafindan
materyaller incelenip rapor diizenlenmesine ragmen dijital materyallerin kendisine iade
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edilmeyip miisaderesine karar verildigini belirterek gerekceli karar ve miilkiyet haklarinin
ihlal edildigini ileri sirmiistir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; basvurucunun
milkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa ve ilgili mevzuat hitkiimleri,
Anayasa Mahkemesi i¢ctihadi ve somut olayin kendine 6zgu kosullarinin da dikkate alinmasi
gerektigi bildirilmistir. Bagvurucu, Bakanhgin gorisine kars: beyanda bulunmamaistir.

10. Basvuru, miulkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Olayda basvurucuya ait bes hard disk, bir cep telefonu, bir SIM kart ve bir hafiza
kartindan olusan dijital materyallerin miilk teskil ettiginde kusku bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dayanagi olan 26/9/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 54. maddesinin kanunilik ol¢itini karsiladigi,
midahalenin miilkten yoksun birakma sonucuna yol agmakla birlikte milkiyetin kamu
yararina kullaniminin kontrol edilmesi amacini gézettigi, miidahalede mesru amacin sugla
miicadelede caydiriciigin saglanmasi, yeni suclarin islenmesinin oOniine gecilmesi ve
tehlikelilik arz eden suca konu milkiin kullanilmasinin ve dolasiminin engellenmesi
oldugunu dikkate almistir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. [GK], B. No:
2013/3044, 17/12/2015, §§ 54-58; [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 42-48; [1. B.], B.
No: 2014/13677, 20/9/2017, §§ 50, 51; [1. B.], B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 67-70; [1. B.],
B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 62-67; [2. B.], B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§ 58-62).

13. Misadere yoluyla milkiyet hakkina yapilan midahalenin sugla miicadelede
caydiricihigin saglanmasi ve yeni sucglarin islenmesinin 6niine gecilmesi yoniindeki amaci
gerceklestirmek icin elverisli bir arac olduguna tereddiit bulunmamaktadir. Midahalenin
gerekliligi bakimindansa sucgla miicadele ¢ergevesinde hangi araclarin secilecegi konusunda
kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisinin oldugunu belirtmek gerekir (benzer yondeki
degerlendirme icin bkz. [2. B.], B. No: 2017/14768, 27/11/2019, 8§ 56, 57). Kamu
makamlarinin bu alandaki takdir yetkisi dikkate alindiginda midahalenin gerekliligi
hususunda yapilan degerlendirmenin aksi yoniinde sonuca ulasmay1 gerektirecek bir neden
bulunmamaktadir. Bu kapsamda basvuruya konu dijital materyallerin musadere edilmesi
suretiyle milkiyet hakkina yapilan midahale nedeniyle bireyin menfaatleriyle kamunun
yarar1 arasinda gereken adil dengenin bozulup bozulmadi: yoniinden inceleme yapilacaktir.

14. Miulkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel kisiler arasindaki miulkiyet
uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule iliskin
guvencelerin somut olayda saglandigindan soz edilebilmesi igin derece mahkemelerinin
kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacinin butin iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
milkiyet hakkin ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa iliskin temel iddia ve itirazlarin
yargillama makamlarinca 6zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi gerekmektedir
([2. B.], B. No: 2015/12563, 24/5/2018, § 53).

15. Milkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar: amac ile bireyin miulkiyet hakkinin
korunmasi arasindaki adil dengenin saglanabilmesi icin Oncelikle malike; uygulanan
tedbirlere karsi savunma ve itirazlarini etkin bicimde ortaya koyabilme imkéninin taninmasi,
s0z konusu iddia ve savunmalarin makul bicimde karsilanmasi gerekmektedir (basvurucuya
diger unsurlar yaninda ayrica etkin bir savunma hakki tanindigindan miidahalenin o6lgili
goruldigi kararlar icin bkz. B. No: 2014/8060, §§ 75-95; B. No: 2014/5167, §§ 74-89; buna
karsilik ayni giivencenin yargilama slirecinde saglanmamasi nedeniyle miidahalenin 6lglisiiz
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goruldugu kararlar icin bkz. B. No: 2014/1017, §§ 79-102; B. No: 2014/13966, §§ 57-72).

16. Basvuru konusu olayda basvurucu hakkinda yuriitillen ceza yargilamasi neticesinde adli
emanette bulunan dijital materyaller hakkinda hiikiim kurulmadigi, mahkimiyet kararinin
ise kanun yolu incelemelerinden gecerek kesinlestigi anlasilmistir. Basvurucunun dijital
materyallerinin iadesini talep etmesinden sonra Mahkemece ek kararla dijital materyallerin
misaderesine karar verildigi, bu karara karsi yapilan itirazinsa kararin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle reddedildigi tespit edilmistir.

17. Basvurucunun iddia ve savunmalarini sunma imkani elde etmesi miidahalenin orantilihig:
bakimindan 6nem tasimakla birlikte bu imkanin saglanmasi tek basina miidahaleyi orantili
yapmamaktadir. Mahkemenin iddialara ciddiyetle yaklastigini ve yargilamayi1 hassasiyet
icinde yuruttigunii gostermesi de gerekir. Buna gore Mahkemeden basvurucunun iddia ve
itirazlarini1 dikkate almasi, bunlarn ilgili ve yeterli gerekceyle karsilamasi, bu iddialara da
yeterli o6lgiide sans tanidigimi ortaya koymasi beklenmektedir. Incelemeye konu olayda
Mahkemece herhangi bir sucta kullanildigina ya da suca iligkin faaliyetten elde edildigine
veya bizatihi su¢ konusu olusturduguna dair bir tespitte bulunulmadan dijital materyallerin
miisaderesine karar verilmistir. Bu baglamda hangi nedenlerle miisadere sonucuna
varildigina dair mahkeme kararinda agiklama bulunmadigi gibi bagvurucunun iddialarinin
yeterli dizeyde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla basvurucunun miisadere
kararina yonelik itirazlarinin degerlendirilmesi baglaminda usule iliskin giivencelerin yeterli
dizeyde saglanmadigi, bu hususta ilgili ve yeterli gerekceye yer verilmedigi sonucuna
varilmistir.

18. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan milkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

19. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 500.000 TL maddi ve 500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

20. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

21. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate veya
mahktmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

22. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacag@: anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
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A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nm 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden yargilama yapilmak tzere Ankara 29. Agir Ceza Mahkemesine (E.2018/1076,
K.2019/128) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
E. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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