Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2022/27123 (18.02.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI IKINCi BOLUM
KARARI

Basvuru Numarasi: 2022/27123

Karar Tarihi: 18/2/2026

[Heyet, raportor, basvurucu ve vekil bilgileri derlemeye alinmamaistir.]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kooperatif iiyeliginden kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasinin kesin hiikiim
sebebiyle dava sart1 yoklugundan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 18/3/2022 tarihinde yapilmistir. Komisyon, aralarinda konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmas: nedeniyle suresinde yapilan 2022/54423 numarali bireysel basvuruyla
ilgili dosyanin 2022/27123 numarali bireysel basvuru dosyas: ile birlestirilmesine,
2022/54423 numaral bireysel basvuru dosyasinin kapatilmasina, incelemenin 2022/27123
numarali bireysel basvuru dosyasi Uzerinden yurutilmesine ve incelemeye konu isbu
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg:r Agi Bilisim Sistemi
araciligiyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

A. Uyusmazhgin Arka Plani

5. Yiiklenici ... [...] Konut Yap1 Kooperatifi (Kooperatif) ile bir kisim arsa malikleri arasinda
Ankara 1. Noterliginde 3/6/2005 tarihli Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis Vaadi ve Kat
Karsiligi Insaat Sézlesmesi diizenlenmistir.

6. Basvurucunun 7/6/2007 tarihinde yaptig: iiyelik basvurusu Kooperatifce kabul edilmis ve
anilan noterlikte yapilan 26/5/2008 tarihli kura ¢ekiminde 46751 ada 3 parselde bulunan 5
numarali daire basvurucuya isabet etmistir. Basvurucu, soz konusu dairede bircok eksiklik
olsa da dairenin 1/10/2018 tarihinde kendisine teslim edildigini belirterek Ankara Bati
Asliye Ticaret Mahkemesinde (Mahkeme) 17/3/2019 tarihinde ac¢tigi davada uyusmazlik
konusu bagimsiz bolimin tapu kaydinin iptali ve adina tescili talebinde bulunmustur.

7. Mahkeme 30/1/2020 tarihli celsede tasinmaz mahallinde 5/3/2020 tarihinde kesif icrasina
karar vermistir. Anilan ara karar su sekildedir:

"Bir adet insaat miihendisi ile bir adet kooperatifler konusunda uzman mali musavirin
(taraflarca ittifak edilmediginden) re’sen secilerek kesfe gotiiriilmesine,

HMK’un 283 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bilirkisi Ucret Tarifesinin 5 vd maddesi
hikimleri nazara alinarak bilirkisiler i¢cin 600,00-er TL (toplam: 1.200-TL) ucret taktirine,
kesif harci olarak 384,90- TL olmak tizere toplam: 1.584,90 TL kesif ve bilirkisi incelemesi
gider avansinin ikmali icin davac: vekiline iki haftalik kesin mehil verilmesine, verilen kesin
mehil icerisinde belirlenen kesif ve bilirkisi inceleme tiicreti gider avansi dosyaya ikmal
edilmediginde kesif ve bilirkisi incelemesi deliline dayanmak talebinden vazgecmis
sayilacaginin huzurda ihtarina, (ihtarat yapildi)
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Bu nedenle durusmanin 09/04/2020 gunu saat 10:30 birakilmasina karar verildi."

8. Bagvurucunun kesif ve bilirkisi lcretine iliskin gider avansini kesin siireye ragmen
yatirmamas1 Uzerine Mahkemenin 1/6/2021 tarihli karariyla davanin ispatlanamadigindan
reddine karar verilmistir. Kararin gerekcesi soyledir:

"Toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gore; Dava, kooperatif tiyeligine dayali olarak
tapu iptali ve tescil talebine iliskindir.

30/01/2020 tarihli celsede kurulan ara karar geregi mahallinde taraf iddia ve
savunmalarinin degerlendirilmesi, davaya konu tasinmazin degerinin belirlenmesi igin kesif
heyetince kesif yapilmasi ve rapor diizenlenmesi yoniinde ara karar kuruldugu, ara karar
geregi bilirkisilere yatirilmasi gereken miktar kesif heyetinde kac kisi olacag kisi bas iicret
belirtilmis, kalem kalem harclar giderler ayrintili olarak yazilmis ve masrafin yatirilmasi i¢in
2 hafta kesin sure verilmis, kesin slurenin neticeleri huzurda bulunan davaci vekiline
hatirlatilmis ve ihtar edilmistir. Ancak kesin siireye ragmen davaci tarafca kesif heyetinin
ucreti yatirilmamis streyi kacirmigtir. Davali vekili de 10/09/2020, 30/03/2021, 01/06/2021
tarihli celselerde bu hususa deginmis, davacinin kesif ve bilirkisi deliline dayanmasina
muvafakatlerinin bulunmadigini beyan etmistir.

Bilirkisi hususu davacinin delili oldugu, delili icin gereken kesif iicreti 2 haftalik kesin siire
ve ihtarata ragmen yatirilmadiginda neticesi usuliine uygun olarak kendisine hatirlatilan ve
ihtar edilen davacinin bu delile dayanmaktan vazgecmis sayildigi kanaatine varilmistir.

Nitekim 6100 sayilh HMK 114/g maddesinde gider avansi dava sart1 olarak belirlenmigtir.
324. maddesi ise; 'Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen
avansi, verilen kesin silire iginde yatirmak zorundadir. Taraf avans yukimlaligini yerine
getirmezse, talep olunan delilin ikamesinden vazgecilmis sayilir.' hitkmiini icermektedir.

Tim bu hususlar incelendiginde, davanin tapu iptal ve tescil davasi oldugu, tasinmazin
degerinin belirlenmesi ve taraf iddia ve savunmalarinin degerlendirilmesi bakimindan kesif
ve bilirkisi incelemesinin gerektigi, davacinin da bu delile dayanmaktan vazgec¢mis sayildig:
hususlar1 gozetilerek davacinin bu itibarla davasinin ispatlayamadigi kanaatine
varildigindan ispatlanamayan davanin reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur."

9. Anilan karar taraflarca kanun yoluna basvurulmadigindan 9/9/2021 tarihinde
kesinlesmistir.

B. Basvuruya Konu Dava Streci

10. Bu defa basvurucu 27/9/2021 tarihinde actigi aynm1 tasinmaza iliskin ikinci davada yine
dava konusu bagimsiz bélimin tapu kaydinin iptali ve adina tescili talebinde bulunmus ve
dava dilekcesinde tasinmazin iskaninin alindigini belirterek dilekgesine ek olarak 46751 ada
3 parselde bulunan (A ve B blok) yapiya iliskin 7/1/2021 tarihli “yapi1 kullanma izin
belgesini” ibraz etmistir.

11. Mahkemenin 28/9/2021 tarihli karariyla davanin dava sarti noksanligindan usulden
reddine karar verilmistir. Kararin gerekcesi soyledir:

"Dava, kooperatif tiyeliginden kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine iligkindir.

Mahkememizin 2019/330 Esas 2021/367 Karar sayili dosyas1 dosya arasina celp edilmis ve
incelendiginde; taraflarinin isbu dava taraflar: ile ayni1 oldugu, her iki dava dosyasinda da
davaya konu Ankara ili Etimesgut ilgesi Baglica mahallesi 46751 ada 3 parsel sayili tasinmaz
1. Bina 5 nolu bagimsiz boélimiin tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescilinin talep
edildigi, 30/01/2020 tarihli 1 nolu celsede kesif ara karari verildigi ve kesif masraflarinin
yatirilmasi icin kesin siire verildigi, sonuclarinin ihtar edildigi, kesif masraflarinin
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yatirilmamasi sebebiyle kesfin yapilamadidi, bunun iizerine mahkemece 01/06/2021 tarihli
karar ile davanin ispatlanamadigindan reddine karar verildigi ve kararin istinaf edilmeksizin
09/09/2021 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir.

Dava sartlari, mahkemece davanin esasi hakkinda yargilama yapilabilmesi i¢cin gerekli olan
kosullardir.

Diger bir anlatimla; dava sartlari dava acilabilmesi icin degil, mahkemenin davanin esasina
girebilmesi i¢in aranan ‘kamu diizeni’ ile ilgili zorunlu kosullardir.

Mahkeme, hem davanin acildigi giinde hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin tamam olup olmadigini kendiliginden arastirip incelemek durumunda olup; bu
konuda taraflarin istem ve beyanlari ile bagh degildir.

Davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varliqn gerekli hallere, olumlu dava
sartlar1 (mesela gorev, hukuki yarar gibi); yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlari
denilmektedir (mesela kesin hikim gibi). Olumsuz dava sartlarindan birisi mevcutsa veya
olumlu dava sartlarindan biri mevcut degilse, davanin esasi incelenemez. Bunun amaci, bir
davanin esas1 hakkinda incelemeye gecilebilmesi icin gerekli butin sartlari ve bunlarin
incelenmesi usuliinii tespit etmek, boylece davalarin daha cabuk, basit ve ekonomik bir
sekilde sonuc¢lanmasina yardimci olmaktir.

6100 sayih HMK'nun 114/1-i maddesinde ‘Ayni davanin, daha onceden kesin hukme
baglanmamis olmasi.’ dava sarti olarak o6ngorilmiis, 115/2. maddesinde ise dava sarti
noksanhginin tespit edilmesi halinde mahkemece davanin usulden reddine karar verilecegi
hitkme baglanmigtir. Eldeki dava yoniinden Mahkememizin 01/06/2021 tarih, 2019/330 E.
2021/367 K. sayili ilaminin maddi anlamda kesin hikim teskil ettigi gozetilerek, davaci
tarafindan tapu iptal ve tescil talepli olarak agilan isbu davanin, 6100 sayilhi HMK'nin 114/1-i
ve 115/2 maddeleri geregince dava sart: noksanligindan usulden reddine karar verilerek
asagidaki sekilde hiitkiim kurulmustur."

12. Basvurucu, istinaf kanun yoluna basvurmustur. Istinaf dilekcesinde oOzetle Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 20/12/2017 tarihli ve E.2017/14-2268, K.2017/2020 sayili
karar1 uyarinca bu tir davalarda onceki davanin sonraki davada kesin hiukim
olusturmayacagini, ilk dava asamasinda olmayan iskan sartinin saglanmasi iizerine yeni
davanin acildigini belirtmistir. Ayrica ilk kararin davanin esasi hakkinda verilmis olmayip
yalniz belli bir dava sartinin yokluguna iliskin oldugunu, esasa ve usule dair ret nedenlerinin
varligi halinde oOncelikle usulden redde dair karar verilmesi gerektigini ve Yargitay
uygulamasinda gider avansi yatirilmamasinin usulden ret sebebi oldugunu vurgulamigstir.
Kaldi ki ilk kararda esastan reddin varliginin kabuliinde dahi Yargitay uygulamalar: ve HGK
karar1 dogrultusunda yeni gelisen durumlara gore onceki davanin sonraki davada kesin
hiikiim olusturmayacagini ifade etmistir.

13. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
15/12/2021 tarihinde istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermistir. Kararin
gerekcesi soyledir:

"HMK m. 359/3 uyarinca; dosya kapsamindaki yazi, belge ve bilgilere, yasaya uygun
gerektirici nedenlere, ilk Derece Mahkemesi kararinin gerekcesinde dayanilan delillerle,
delillerin tartigilmasi sonucu maddi olay ve hukuki degerlendirmede usul ve yasaya aykiri
bir yon bulunmamasina, HMK m.355/1 geregi incelemenin istinaf dilekgesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilip, re'sen gozetilmesi gereken, kamu diizenine herhangi bir
aykiriligin da bulunmamasina, kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugunun
anlasilmasina gore davaci vekilinin istinaf itirazlar yerinde gorilmediginden HMK m.
353/1,b,1 geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermek gerekmistir."
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14. Basvurucu, istinaf kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurmustur. Temyiz
dilekcesinde, istinaf dilekcesindeki ayni gerekcelerle itirazlarinmi dile getirmistir. Yargitay 6.
Hukuk Dairesi (Yargitay Dairesi) 14/2/2022 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir. Kararin gerekcesi soyledir:

"Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve HMK
355. maddedeki kamu duzenine aykirilik halleri resen gozetilmek tzere istinaf
incelemesinin, istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi kuralina
uygun bicimde inceleme yapilip karar verilmis ve verilen kararda bir isabetsizlik
gorulmemis olmasina gore yerinde olmayan butun temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
yasaya uygun olan hikmiin ONANMASINA, ..."

15. Nihai karar basvurucu tarafindan 11/3/2022 tarihinde 6grenilmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. 1lgili Mevzuat

16. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dava sartlan"
baslikli 114. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Dava sartlar sunlardir:

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

i) Ayn1 davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis olmasi."

17. 6100 sayili1 Kanun'un "Dava sartlarinin incelenmesi" baglikli 115. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligimi tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sart1 noksanhiginin giderilmesi mimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
siire verir. Bu slire icinde dava sart1 noksanligi giderilmemisse davayi dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder."

18. 6100 sayili Kanun'un "Kesin hiukiim" baslhikli 303. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

"(1) Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hitkkmiin, diger bir davada maddi anlamda
kesin hikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk
davanin hukim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir."

19. 6/8/2015 tarihli ve 29437 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Bolge
Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar idarl ve Yaz
Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik'in "Harg¢, gider avansi ve delil avansinin
odenmesi" basglhikli 205. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Davaci, yargilama harclan ile her yil Bakanlikca cikarilacak gider avans: tarifesinde
belirlenecek olan tutarn dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider
avansl, her turlu tebligat ve posta ucretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ucretleri gibi
giderler i¢in davacidan alinan meblag: ifade eder.
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(3) Gider avansinin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya iki haftalik kesin siire verilir. Dava sart1 olan gider
avansinin yatirilmamasi veya tamamlanmamasi halinde, dava, dava sarti yoklugundan
reddedilir.

(4) Taraflardan her biri ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece belirlenen avansi, verilen
kesin sure icinde yatirmak zorundadir. Delil avansi, taraflarin dayandiklari delillerin
giderlerini karsilamak tzere mahkemece belirlenen kesin siire icinde odemeleri gereken
meblag ifade eder. Taraflar birlikte ayn1 delilin ikamesini talep etmislerse, gereken gideri
yart yarlya avans olarak oOderler. Taraflardan biri avans yukumliligini yerine
getirmediginde, diger taraf bu avansi da yatirabilir. Delil avansini yatirmayan taraf, o delilin
ikamesinden vazgecmis sayilir. Taraflarin tizerinde tasarruf edemeyecekleri dava ve islerle,
kanunlardaki 6zel hukumler sakhidir.

(5) Delil avansinin 6denmesine, hdkim tarafindan dilekgelerin verilmesi, 6n inceleme
asamasi veya tahkikatin basinda karar verilir."

B. Yargitay Kararlari

20. HGK'nin 20/12/2017 tarihli ve E.2017/14-2268, K.2017/2020 sayil kararinin ilgili kismi
sOyledir:

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin sitresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriusuldii:

Dava yiklenicinin temlikine dayali tapu iptali ve tescil olmadigi takdirde tazminatin tahsili
istemine iliskindir.

Davalilar vekilleri somut olay bakimindan Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/655
E., 2013/33 K. sayili kararinin kesin hiikiim olusturdugunu ve dava sarti1 yoklugu nedeniyle
davanin reddi gerektigini, mahkemece kesin hiikiim oldugunun kabul edilmemesi halinde
yiklenicinin edimini yerine getirmemesi nedeniyle davacinin tescil isteme hakkinin
olusmadigini, tasinmaz bedelinin tahsili istemi yoniinden de davanin sifat yoklugu nedeniyle
reddi gerektigini savunmuslardir.

Yerel mahkemece yiklenici [...]’a yonelik agilan alacagin tahsili talebi bu dava dosyasindan
tefrik edilerek ayr bir esas numarasina kaydina karar verildikten sonra, davaci tarafindan
insaatin seviyesine veya gelisen yeni duruma dair beyanda bulunulmadign dikkate
alindiginda Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/655 Esas, 2013/33 Karar sayili
kararinin davacinin tapu iptali ve tescil talebi yoniinden kesin hikiim olusturdugu,
davacinin 6dedigi bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore yalnizca yiikleniciden
talep edebilecegi dikkate alindiginda arsa maliklerinin davada taraf sifatlar1 bulunmadig:
gerekcesiyle davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi iizerine Ozel
Dairece yukarida gosterilen gerekce ile bozulmus ve mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 0niine gelen uyusmazlik; davanin taraflari, konusu ve
sebebi ayni oldugu ileri stirilen Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.01.2013 giin ve
2009/655 E., 2013/33 K. sayil kararinin, eldeki dava bakimindan kesin hikum olarak kabul
edilip edilmeyecegi; arsa pay:r devri karsiligi insaat soézlesmesi uyarinca yiikleniciye
birakilan tasinmaz temlik alan davacinin tasinmazin rayi¢ degerinin tahsiline iliskin istemi
yonunden arsa maliki ile ylklenici arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunup bulunmadigi
noktalarinda toplanmaktadir.
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Kesin hikme yonelik uyusmazlik bakimindan:

Uyusmazhigin ¢ézimi icin 6ncelikle; ‘dava sarti’ ile ‘kesin hiikkim’ kurum ve kavramlar
uzerinde durulmasinda yarar vardir.

Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in gerekli olan
unsurlardir. Diger bir anlatimla; dava sartlari, dava acgilabilmesi i¢cin degil mahkemenin
davanin esasina girebilmesi i¢cin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kogullardir.

Mahkeme, hem davanin acildigi ginde hem de yargilamanin her asamasinda dava
sartlarinin bulunup bulunmadigini kendiliginden arastirip inceler ve bu konuda taraflarin
istem ve beyanlari ile bagh degildir. Dava sartlarinin davanin acgildigi giinde bulunmamasi
ya da bu sartlardan birinin yargilama asamasinda ortadan kalktiginin ogrenilmesi
durumunda mahkemece mesmu (dinlenebilir) olmadig: gerekgesiyle davanin reddedilmesi
gerekir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesi “(1) Dava sartlari sunlardir:
a) Turk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasa.

b) Yarg: yolunun caiz olmasa.

c) Mahkemenin gorevli olmasi.

¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasa.

d) Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekéalet ehliyetine sahip olmasi ve
usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasa.

g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereg@inin yerine getirilmesi.
h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

1) Ayn1 davanin, daha 6nceden acilmis ve halen gorilmekte olmamasi.

i) Aym1 davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamis olmasi.

(2) Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidir.”

hiikkminu icermektedir. Buna gore dava sartlarindan bazilari olumlu (davanin acilmasi
sirasinda var olmasi gerekli), bazilar ise olumsuz (davanin agilmasi sirasinda bulunmamasi
gereken) sartlardir.

Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiim ile (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) madde 114/1-i) cozimlenmis olmasi da dava sartidir. Bu sart, olumsuz dava
sart1 olarak adlandirlir.

Kesin hikiim (hem bireyler icin hem de devlet igin) hukuki durumda bir kararlilik ortaya
koyar. Bununla hukuki givenlik ve yargi erkine guven saglandigindan kesin hitkkim kamu
yarar1 ile dogrudan ilgilidir.

Hemen belirtilmelidir ki kesin hikmin amaci kisiler arasindaki uyusmazliklarin hem
kesinlesme an1 hem de gelecek icin ¢cozimlenmesidir. Bu amacin gerceklesmesinde, hem
davanin taraflarinin hem Devletin hem toplumun yarar vardir. Cunku kisiler aralarindaki
uyusmazlhigin kesin bir bicimde sonucglanmasi igin dava sirasinda biutin olanaklarini
kullanirlar ve dava sonucunda verilecek kararla artik bu uyusmazligin sona ermesini
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isterler. Bunda Devletin de yarar vardir. Cunkli Devlet mahkemelerin sinirsiz bir bicimde
ayni uyusmazlik ile tekrar tekrar mesgul edilmesini istemez (Arslan, R./ Yilmaz, E./Taspinar
Ayvaz, S.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s.664).

Dava konusu uyusmazlik hakkinda kesin hikim bulunuyorsa ayni konuda, ayni taraflar
arasinda ve ayni dava sebebine dayanilarak yeni bir dava acilamaz.

Kesin hiikiim itiraz1 davanin her asamasinda ileri stirulebilir ve mahkemenin de davanin her
asamasinda kesin hikkmiin varligim1 kendiliginden gozetip, davayi kesin hikkiim bulundugu
(dava sart1 yoklugundan) gerekcesiyle reddetmesi gerekir. Yine kesin hikiim itiraz
mahkemede ileri surulmemis olsa dahi ilk defa Yargitay'da (temyiz veya karar dizeltme
asamasinda) ve dahasi1 bozmadan sonra da ileri strilebilir ve taraflarin iradesine de bagh
olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hitkmiin varlhiginin, yargilamanin bir
kesiminde nazara alinmamis olmasi diger bir kesiminde ele alinmasini engellemez (Kuru,
B.:Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, 2001, C. V, s. 4980 vd.).

Bu baglamda kesin delil ise yanlar1 ve hakimi baglayan, bu tip delillerle kanitlanan olayin
hukuksal dogru olarak kabul edilmesini gerektiren delillerdir, hakimin kesin delilleri takdir
yetkisi yoktur. Bu bicimde ispatlanan hususu dogru kabul etmek zorundadir.

Hukukumuzda kesin deliller sinirli olup bunlar senet (HMK. m.205), yemin (HMK. m. 229)
ve kesin hukumdir (HMK. m.303). Kesin hiukiim de ayni konuda daha sonra acilan davada
kesin delil olusturur (Kuru, C. II, s. 2034 vd). Kesin hiikkim sekli anlamda kesin hikium ve
maddi anlamda kesin hitkiim, olmak tizere ikiye ayrilir.

Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karsi artik biitin olagan yasa yollarinin
kapandigi anlamina gelir. Baz1 son kararlar verildikleri anda kesindirler (HMK. m. 361).
Yasa yolu acik olan bir karar, yasa yoluna basvurma siiresi gecmekle de kesinlesir. Ote
yandan, temyiz yolu acik olan bir karar temyiz edilip sonucta onanmis ve karar diizeltme
suiresi gecirilmisse, ya da karar dizeltme yoluna gidilip de bu istem reddedilmisse veyahut
yasa yoluna basvurmaktan feragat edilmisse verilen hikiim sekli anlamda kesinlesir. Bir
hiikkim bir kere sekli anlamda kesinlesirse artik bu hitkme karsi olagan yasa yollarina
basvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi icin oncelikle sekli anlamda
kesinlesmesi gerekir.

Maddi anlamda kesin hikmun kosullar1 6100 sayili HMK'nun 303/1. maddesinde
aciklanmistir. Buna gore ‘Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hitkkmiin, diger bir
davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi i¢in, her iki davanin taraflarinin, dava
sebeplerinin ve ilk davanin hiukum fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi
gerekir.’

Kesin hitkmiin ilk kosulu her iki davanin taraflarinin ayni kisiler olmasi, ikinci kosulu
middeabihin ayniligi, iciincti kosulu ise dava sebebinin ayni olmasidir.

Kesin hitkmiin ikinci kosulu olan miiddeabihin, dava konusu yapilmis olan haklarin aym
olmasidir. Onceki dava ile yeni davanin miiddeabihlerinin (konularinin) ayni olup olmadigini
anlamak igin hakimin, eski davada verilen kararin hiikkiim fikrasi ile yeni davada ileri siiriillen
talep sonucunu karsilastirmasi gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi seyler
fiziksel bakimdan ayni olsa bile bu seyler tiizerinde talep olunan haklar farkli ise
middeabihlerin ayni oldugundan bahsedilemez.

Kesin hiukmin Ugunci kosulu ise dava sebebinin ayni olmasidir. Dava sebebi, hukuki
sebepten farkli olarak, davacinin davasimi dayandirdign vakialardir. Oyle ise her iki davanin
da dayandigi maddi vakialar (olaylar) ayni ise diger iki kosulun da bulunmasi halinde kesin
hitkmiin varhigindan s6z edilebilir.

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



Nitekim ayn ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 2010/1-602 E. 2010/643 K. sayili ilaminda da
vurgulanmistir.

Kesin hiikiim o6ncelikle (hiikmii veren mahkeme de dahil) diger biitiin mahkemeleri baglar.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse mahkemeler ayni konuda, ayn1 dava sebebine
dayanarak, aym taraflar hakkinda verilmis olan hiikkiim ile baglidirlar; ayni uyusmazhg: bir
daha (yeniden) inceleyemezler (kesin hukim itirazi) ve ayni konuya iliskin yeni bir davada,
onceki davada verilmis olan kesin hiikiim ile baghdirlar (Kuru, C. V, s. 5051- 5053).

Kesin hikiim kural olarak hiikiim fikrasina miinhasirdir ve gerekceye sirayet etmez. Ancak
gerekce hikme ulasmak icin mahkemece yapilan hukuki ve mantiki tahlil ve istidlallerden
(delillerden yargiya varma) ibaret kalmayip, hiikiim fikrasi ile ayrilmasi imkansiz bir baghlik
icinde bulunuyor ise istisnaen bu kismin da kesin hitkme dahil oldugunu kabul etmek
gerekir. Hangi gerekcenin hiikkiim fikrasina siki sikiya bagli oldugu her olayin 6zelligine gore
belirlenir.

Somut olayin acgiklanan ilkeler cercevesinde degerlendirilmesine gelince; mahkemece
Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.01.2013 gin ve 2009/655 E., 2013/33 K. sayil
dosyasinin eldeki dava agisindan kesin hitkiim olusturdugu kabul edilmistir. Ne var ki her iki
davanin konusu, arsa payr karsiigi insaat soOzlesmesi olup, arsa pay1 karsiligi insaat
s0zlesmesine dayali olarak acilan davalarda insaatin devamlihik gostermesi ve insaat
seviyesinin sturekli degisebilecegi dikkate alindiginda onceki tarihli davanin konusu ile
sonraki davanin konusunda ayniyet bulunmamakta ve onceki davada verilen hitkim sonraki
dava ic¢in kesin hiikim olusturmamaktadir.

Hal boyle olunca, davacinin yeni bir dava ile tapu iptali ve tescil istemesinde herhangi bir
usulsiizlik bulunmamaktadir. O hédlde mahkemece tapu iptali ve tescil isteminin kesin
hiikiim bulundugu gerekcesiyle reddine dair kararinda direnmesi dogru degildir.

HAl boyle olunca yerel mahkemece Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenlerle direnme karari bozulmalidir."

21. HGK'nin 21/12/2021 tarihli ve E.2018/(14)7-174, K.2021/1712 sayili kararinin ilgili kismi
sOyledir:

36. Yapilan acgiklamalar isiginda somut olayin incelenmesine gelince; davali olan arsa
sahipleri ile davali yiiklenici arasinda 19.10.1990 tarihli arsa pay1 karsilig: insaat sozlesmesi
ve 17.04.1996 tarihli ek so6zlesme yapilmis, davaci harici sekilde diizenlenmis sdzlesme ile
dava konusu daireyi ylikleniciden satin almistir. Mahkemece kesin hiitkim oldugu belirtilen
Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.01.2013 tarihli ve 2009/655 E., 2013/33 K. sayili
dosyasinda, eldeki davada davaci olan [...]'in da icinde bulundugu davacilar tarafindan aym
davalilar hakkinda ayni hukuki sebebe dayali olarak dava konusu dairenin (ve diger
davacilar tarafindan temlik alinan dairelerin) tapu kaydinin iptali ve tescil isteminde
bulunulmus, fen ve imar kurallarina uygun olarak imal edilme ediminin yerine getirilmedigi,
insaatin kabul edilebilir seviyeye ulasmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ve
verilen karar temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir. Eldeki davada da davaci, yine
yiiklenicinin temliki islemine dayali tapu iptali ve tescil, bunun miimkiin olmamasi héalinde
tasinmazin rayi¢ degerinin tahsili isteminde bulunmustur.

37. Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi tizere, bu tir davalarda, ytuklenicinin veya onun
halefi olan davacinin, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesine gore binay1 sozlesmeye,
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amacina, fen ve sanat kurallarina uygun imal ederek arsa sahibine teslim etmesi halinde
sahsi hak kazanilmis olacagindan yuklenicinin edimini yerine getirip getirmediginin,
ardindan sozlesme hukumlerindeki diger borc¢larini ifa edip etmediginin acikliga
kavusturulmasi zorunludur. Somut olayda, her iki davanin konusunun, arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi oldugu gorilmekte ise de, arsa payi karsilig: ingaat s6zlesmesine dayali
olarak acilan davalarda yuklenicinin ilim ve fenne uygun insaat yaparak arsa sahibine teslim
etme edimini yerine getirip getirmedigi her davada ayrica degerlendirilmesi gereklidir. Zira
bu sozlesmelerde, sozlesmenin gecerli ve ayakta oldugu siirede, edimin konusunu olusturan
insaatin devamlilik gostermesi nedeniyle insaat seviyesinin stirekli degisebilecegi dikkate
alindiginda, onceki tarihli davanin konusu ile sonraki dava konusunun ayni oldugunu kabul
etmek mimkiin degildir; dolayisiyla 6nceki davada verilen hiikiim sonraki dava icin kesin
hikim olusturmayacaktir.

38. O héalde, davacinin yeni bir dava ile tapu iptali ve tescil istemesinde herhangi bir
usulsiizlik bulunmamaktadir. Bu durumda, mahkemece arsa payr karsiigi insaat
sO0zlesmesinin gecerli ve ayakta olmasi, edimin konusunu olusturan insaatin devamlilik
gostermesi goz online alinarak isin esasina girilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, hatali degerlendirme ve eksik incelemeyle karar verilmesi yerinde degildir.

39. Diger taraftan; davaci onceki davadan farkli olarak tapu iptali ve tescil iste@inin
yaninda, bunun mimkiin olmamasi halinde tasinmazin rayi¢ degerinin davalilardan tahsilini
talep etmistir. Davacinin tazminat isteminin dayanag: ytklenicinin adi yazili s6zlesme ile
davaciya yaptig1 temlik islemidir. Mahkemece bu hususta da bir degerlendirme yapilmadan
karar verilmis olmasi da dogru gorilmemistir. ..."

22. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin 20/6/2013 tarihli ve E.2013/7972,
K.2013/9413 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"... Mahkemece, kararin ayni hukuki nedenlere ve vakialara dayali oldugu, taraflarinin ve
konusunun ayni oldugu, dolayisiyla dava tarihi itibariyle kesin hitkiim olustugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de bu tur davalarda yukleniciden temlik alinan Kkisisel
hakka dayali olarak acilan tescil isteginin kabuli igin yiiklenicinin veya onun halefi olan
davacinin arsa pay! karsiligi insaat sozlesmesine gore binay1 sozlesmeye, amacina, fen ve
sanat kurallarina uygun imal ederek arsa sahibine teslim etmesi halinde sahsi hak
kazanilmis olacagindan 6nceki hiikmiin kesin hiikim niteliginden s6z edilemez. Bir baska
anlatimla, aym taraflarca, daha once acilan ve reddedilen davanin yargilama asamasinda
tespit edilen insaatin gerceklesme orani, eldeki davanin acildigi tarihte farkh
olabileceginden yeniden dava acilmasina engel bir durum s6z konusu degildir. Bu itibarla
isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru gorilmemis, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir. ..."

23. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 10/9/2019 tarihli ve E.2016/5993,
K.2019/3503 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Mahkemece iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gore, acilan davada dava sartlarinin
mevcut olmadign gerekgesiyle davanin 6100 sayii HMK'nin 303 ve 114/1-i maddeleri
uyarinca dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, arsa payl karsiligi insaat sozlesmesine dayali tapu iptal ve tescil talebine iliskindir.
Arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesine dayal tapu iptal ve tescil davalarinda ilk agilan dava
tarihindeki durum ile sonradan acilan dava tarihindeki durum arasinda fark
bulunabileceginden 6nceki davada verilen karar, eldeki dava icin kesin hiikiim olusturmaz.
Mahkemece isin esasina girilerek uygun sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
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sekilde karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir."

24. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 22/10/2019 tarihli ve E.2016/6454,
K.2019/4369 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

Mahkemece, kararin ayni hukuki nedenlere ve vakialara dayali oldugu, taraflarinin ve
konusunun ayni oldugu, dolayisiyla tapu iptali ve tescil talebi yoniinden dava tarihi itibariyle
kesin hiikkim olustugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de bu tir davalarda
yukleniciden temlik alinan kisisel hakka dayali olarak acilan tescil isteginin kabuli icin
yiiklenicinin veya onun halefi olan davacinin arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesine gore
binay1 sozlesmeye, amacina, fen ve sanat kurallarina uygun imal ederek arsa sahibine teslim
etmesi halinde sahsi hak kazanilmis olacaktir. Arsa payr karsiligi insaat yapim
sO0zlesmelerine dayanilarak acilan davalarda her halde kesin hukimden s6z etmek mumkiin
degildir. Sozlesme gecerli oldugu siirece insaata devam edebilecegine gore, acilan ilk
davadan sonra insaatin kabul edilebilir seviyeye getirilmis olmas1 miimkiindiir. Onceki dava
sonraki dava icin kesin hukiim olusturmaz. Bu nedenle mahkemece, ingsaatin seviyesinde son
durum tespiti yapilmadan kesin hiitkiim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi dogru
gorulmemigtir. ..."

25. Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin 9/12/2019 tarihli ve E.2019/2309,
K.2019/5068 sayili1 kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dava, kat karsiligi insaat sozlesmesinden kaynakli tapu iptali ve tescil, olmadig: taktirde
tazminat istemine iliskin olup, mahkemece davanin kesin hukim sebebiyle dava sarti
yoklugundan usulden reddine dair verilen karar, davaci vekilince istinaf edilmistir. Bolge
adliye mahkemesince davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis olup,
karara karsi davaci vekilince suresi icinde temyiz kanun yoluna basvurulmustur. Davaci
yuklenici, davali arsa sahibidir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, Kirikkale 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2006/193 Esas sayili dosyasi ile huzurdaki dava dosyasinin ayni nitelikte oldugu ve ayni
nitelikteki dava daha 6nce kesin hitkkme baglandigi icin HMK'nin 114/i maddesi geregi dava
sart1 bulunmadigindan davanin usulden reddine dair verilen karar, davaci vekilince istinaf
edilmis olup, istinaf mahkemesince davacinin istinaf basvurusu esastan reddedildiginden,
istinaf mahkemesi karari davaci vekilince siiresi icinde temyiz edilmistir.

Kesin hiikiim, 6100 sayili HMK'nin 303. maddesinde ‘Bir davaya ait sekli anlamda
kesinlesmis olan hiitkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi
icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiitkim fikrasi ile ikinci
davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir. Bir hikim, davada veya karsilik davada
ileri sturilen taleplerden, sadece hiitkme baglanmis olanlar hakkinda kesin hitkiim teskil
eder. Kesin hiitkiim, taraflarin kulli halefleri hakkinda da gecerlidir...” hikmi bulunmaktadir.
Bu hikme gore kesin hikiimden bahsedebilmek icin; a) davanin taraflarinin ayni olmasi ve
b) dava sebeplerinin ayni olmasi ve ¢) dava konusunun ayni olmasi gerekir. Taraflarin ayni
olmasindan anlasilmasi gereken; her iki davada da taraflarin aym kisiler olmasi anlamina
gelir. Hikmun davanin taraflarn disinda uguncu Kkisilere kural olarak herhangi bir etkisi
yoktur. Zaten davada taraf olmayan bir kisiyi kararin bagladiginin kabulii hukuki dinlenilme
hakkina da aykirihik teskil eder. ikinci unsur olarak dava sebeplerinin ayni olmasindan
anlasilmasi gereken ise; davacinin talep sonucunu dayandirdigi vakialarin ayni olmasi
anlamina gelir. Ayni vakialara dayanilarak dava agilmasi halinde kesin hiikkmiin varligindan
s6z edilir. Uglincii ve son unsur ise; dava konusunun ayni olmasidir. Dava konusunun ayni
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olup olmadiginin anlasilmasi icin yapilacak sey her iki davanin netice-i talep kisminin aym
olup olmadigina bakmaktir. Her iki davanin talep sonucu kismi ayni ise kesin hikmiin
varligindan bahsedilebilir. Ote yandan kesin hitkkmiin varhgi HMK'nin 114. maddesinin i)
bendinde olumsuz dava sart1 olarak diizenlenmistir.

Temyiz incelemesine konu dava ile kesin hiikiim kabul edilen 6nceki davanin taraflarn ve 21
nolu bagimsiz boélimiin tapusunun iptali ve tescili bakimindan talep sonucu ayni ise de,
taraflar arasindaki arsa pay: karsiligi insaat s6zlesmesi feshedilmemis olup onceki davanin
yiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmemis oldugu gerekcesiyle reddedildigi,
taraflarca edimlerin yerine getirilmesi halinde yeniden dava ac¢ilmasinin mimkin olmasi
sebebiyle davaci taraf¢ca onceki karardan sonra edimin ifa edildigi iddiasiyla dava acildig: ve
kanun yolu asamasinda 09.03.2018 tarihli yap:1 kullanma izin belgesi sunuldugu
anlasildigindan, davacinin huzurdaki davada talep sonucunu dayandirdig: vakialarin ayni
olmadigi ancak ayni vakialara dayanilarak dava acilmasi halinde kesin hitkmiin varligindan
sOz edilebilecegi, buna gore kesin hitkim kosullari olusmadigindan mahkemece isin esasi
incelenip deliller toplandiktan sonra, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken aksi
distiinceden hareketle kesin hiikim nedeniyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olmustur."”

26. Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 5/6/2024 tarihli ve E.2022/4386, K.2024/1984 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

4- Mahkemece bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda verilen 10/03/2016
tarihli ikinci kararda, mahkemenin 6nceki kararinda direnilmesi ile davanin HMK'nin 114/1-i
maddesi geregince kesin hiikim dava sart1 noksanligindan reddine karar verilmistir.

5- Mahkemenin direnme kararina karsi, davaci vekilince temyiz yoluna basvurulmasi
uzerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/01/2018 tarihli, 2017/14-2534 E. ve 2018/88
K. sayili ilaminda; her iki davanin konusu, arsa pay1 karsiligi insaat s6zlesmesi olup, arsa
pay1 karsiligi insaat so6zlesmesine dayali olarak acilan davalarda yiiklenicinin ilim ve fenne
uygun ingaat yaparak arsa sahibine teslim etme edimini yerine getirip getirmediginin her
davada ayrica degerlendirilmesi gerektigi, bu soOzlesmelerde edim konusu ingsaatin
devamlilik gostermesi nedeniyle insaat seviyesinin siirekli degisebilecegi dikkate
alindiginda onceki dava ile sonraki dava konusunun ayni oldugunun kabul edilemeyecedi,
onceki davada verilen hiikmiin sonraki dava igin kesin hitkim olusturmayacagi, davacinin
yeni bir dava ile tapu iptali ve tescil istemesinde herhangi bir usulsiizlik bulunmadigi,
mahkemece isin esasina girilerek bir sonuca varilmasi gerektigi gerekcesiyle, direnme
hikminin bozulmasina karar verilmistir.

6- Mahkemece ikinci bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda verilen
10/09/2019 tarihli Gicinci kararda, insaat ruhsatinin yasal siiresinin gegmis olmasi1 ve
degistirilen imar mevzuati geregi davacinin satin aldigi bagimsiz bolimiin tapusunun genel
taginmazdan ayrilmasi miumkiin olmadigindan davaciya satilan bagimsiz bolimiin arsa
sahipleri adina olan tapu kaydinin iptali ile davaci adina tescili miimkiin degil ise de isbu
dava acilirken davaci, arsa pay1 tescil talebinin ifasinin mimkin olmamasi halinde konut
degerini talep ettiginden, davali miiteahhit davaci ile yaptig: s6zlesme geregi, diger davah
arsa sahipleri de miiteahhit ile yapilan sozlesmede kendilerine diisen bagimsiz bolimlerin
%100 oraninda tamamlanarak teslim edilmesi nedeniyle miiteahhidin satis vaadinden
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklarindan yapinin degeri dava tarihi itibariyle
184.128,00 TL olarak belirlenmis ise de taleple bagh kalindigi gerekgesiyle davanin kabuli
ile, 100.000,00 TL'nin mustereken ve miuteselsilen davalilardan tahsiline karar verilmistir.
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7- Mahkemenin tuclincu kararina karsi, taraflar vekillerince temyiz kanun yoluna
basvurulmas:1 izerine, Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin 16/12/2020 tarihli,
2020/1654 E. ve 2020/3241 K. sayil ilaminda; davali arsa sahipleri ile davali yuklenici
arasindaki 17/04/1996 tarihli arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesinde yapi1 kullanma izin
belgelerinin yuklenici tarafindan alinacaginin hiitkme baglandigi, bilirkisi raporunda 701
parseldeki yapilarin bitmis ve kullanilabilir oldugu, diger parsellerdeki imalatin natamam
oldugu, 702 nolu parseldeki bagimsiz boliim icin riskli bina raporu hazirlanmasi nedeniyle
tasinmazda ve diger parsellerdeki binalara iskan ruhsatinin alinamayacag: ancak yikilarak
yeni imar plani hiikiimlerine gore yeni binalar yapilacagi, 703 parselin bir kisminin imar
yoluna tecaviizlii oldugu, belediye yazisinda yapi ruhsati yenilenmediginden hiikiimsiiz hale
geldigi, yap: kullanma izin belgesinin alinmadigi, yapilarin ruhsat eki mimari projesine de
uygun olmadigi belirtildigi, insaatin yasal olarak tamamlandigindan ve yiiklenicinin
yukimliligint ifa ettiginden bahsedilemeyeceginden yikleniciden alacagin temliki
geregince daireyi temlik alan davacinin da tescile hak kazandiginin sdylenemeyecegdi, ancak
mahkemece ingsaatin yasal hale getirilmesinin miumkin olup olmadigi hususunun
arastirilmadigi ve raporda herhangi bir degerlendirme yapilmadigi, mahkemece; davalilar
arasinda imzalanan sozlesme ile belediyeden islem dosyasi ve projeler de getirtildikten
sonra yeniden olusturulacak bilirkisi ile kesif de yapilarak davali arsa sahipleri ile yaptigi
s0zlesme ve ekleri ile tasdikli projesi yap1 ruhsati ile imar mevzuatina gore, yiiklenicinin
insaati tamamlayip bagimsiz bélim ya da arsa paylarina hak kazanip kazanmadiginin tespit
edilmesi, insaatin getirildigi seviye itibari ile eksik ve kusurlu isler depo ettirilerek birlikte
ifa sureti ile davacinin tapu iptal ve tescil isteyip isteyemeyecedi degerlendirilerek, proje
ruhsat ve imar mevzuatina aykirihiklar var ise; ruhsat ve proje tadilat: ile yasal hale getirilip
getirilemeyece@inin degerlendirilmesi, yasal hale getirilebilecekse bunun icin gerekli is ve
islemlerin ilgili belediyeden sorularak bir kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi;
alinacak cevaba gore bilirkisi vasitasiyla kesif yapilarak rapor alinmak suretiyle insaatin
yasal hale getirilmesi icin gereken tum isler icin davaciya makul sture ve yetki verilmesi,
ruhsat proje ve imara aykiriliklarin giderilmesi halinde tapu iptal ve tescile
hitkkmedilebilecegi, davali arsa sahipleri davaya karsi ¢ikmakta hakli olduklarindan icreti
vekalet ve yargilama giderinden sorumlu tutulmamalari, davacinin tapu iptal ve tescile hak
kazanamamasi1 halinde davacinin bedel ile ilgili taleplerinin HMK'nin 177. maddesinde
yapilan degisiklik nazara alinarak islah talebi de degerlendirilerek davali yikleniciden
tahsiline karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle hikmin taraflar yararina bozulmasina,
taraflarin sair temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

8- Mahkemece ucuncu bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucunda verilen
23/06/2022 tarihli dordiinctu kararda, ilgili belediyeye yazilan miizekkere cevabinda davaya
konu imalatin ruhsat ve projelerinin ruhsat ve proje tadilati yapilarak yasal hale
getirilemeyecegi, bunun yasal olarak miimkiin olmadig: cevabi verildiginden yeniden kesif
ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gereksiz yargilama giderine neden olacagindan ve
yargilamaya bir yenilik katmayacagindan buna gerek gorilmedigi, gerekcesiyle davanin
kismen kabulu ile davali arsa sahipleri yonunden acilan davanin reddine, davali [...]
yoninden acilan davanin kabuld ile 100.000,00 TL'min bu davalidan tahsiline karar
verilmistir.

9- Mahkemenin dorduncu kararina karsi davaci vekili ile davali yuklenici [...] vekili
tarafindan siiresinde temyiz yoluna bagvurulmasi izerine dosya incelendi, geregi konusulup
distunildu:

Kamu dizenine aykirilik halleri ile uyulan bozma karari geregince inceleme yapilarak
hitkim verilmis oldugu, kararin dayandigi gerektirici sebepler ve delillerin takdirinde bir
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isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu
olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkén bulunmadigi ve yine
sOozlesmenin bir biutin oldugu gozetilerek, sozlesme geregince yapilacak bagimsiz
bolumlerin bitunt tzerinden tespit olunan tamamlanma orani kabul edilebilir imalat
seviyesinin altinda kaldig:r gibi bagimsiz boélimlere ait kat irtifakinin da kurulmadig: ve
yapidaki aykiriliklarin tadilatla dahi yasal hale getirilmesinin miumkiin olmadig1 tespit
edildiginden asli talep olan tapu iptali ve tescil isteminin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmadig: anlasilmakla; davali [...] vekilinin tim, davac: vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarina gelince; davaci temlik alan vekili dava dilekgesi ile,
mivekkilinin davalilar arasinda akdedilen 19/10/1990 tarihli arsa pay: karsiligi insaat
sO0zlesmesi uyarinca 699, 700, 701, 702, 703 nolu parseller uzerinde insa edilecek
dairelerden yiikleniciye isabet eden 703 parsel ve 22 nolu daireyi adi yazili s6zlesme ile
temlik aldigini, satis bedelini yiikleniciye 6deyip daireyi kullanmaya basladigini, ancak
davali arsa sahiplerinin bagimsiz bolime diisen arsa payini devretmedigini ileri siirerek
dava konusu bagimsiz bolime diisen arsa payinin tapusunun iptali ile davaci adina tesciline,
bu talep kabul edilmedigi taktirde ikinci kademede tazminat isteminde bulunmustur.

Davali1 yuklenici davaya cevap vermemis, davali arsa sahipleri de yiiklenicinin s6zlesmeden
kaynaklanan yuktumliliiklerini yerine getirmedi@ini, insaatin tamamlanmadigim1 belirterek
davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece bozma ilamlarina uyularak verilen son kararda, ilgili belediyeye yazilan
miizekkere cevabi ile davaya konu imalatin, ruhsat ve projelerinin ruhsat ve proje tadilati
yapilarak yasal hale getirilemesinin yasal olarak mimkiin olmadigi cevabi verildiginden
yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmaksizin arsa sahiplerine yonelik tapu iptal ve
tescil talebinin reddine, yiikleniciye karsi ac¢ilan davanin taleple bagh kalinarak 100.000,00
TL tzerinden kabuliine karar verilmistir.

Her ne kadar mahkemece arsa sahiplerine yonelik ve asli talep olan tapu iptal ve tescil
talebinin esastan reddi ile terditli talep olan tazminat isteginin incelenmesi neticesinde dava
konusu tasinmazin dava tarihindeki degeri lzerinden yiiklenici aleyhine tahsil hikmi
kurulmasi isabetli ise de, yargilama sirasinda 20/02/2019 tarihinde icra edilen kesif
akabinde aldirilan 11/03/2019 tarihli bilirkisi raporunda dava konusu bagimsiz bolimiin
arsa payl ve yapi degeri birlikte gozetilerek (arsa degeri 141.300,00 TL, yapr degeri
42.828,00 TL olmak tuzere) dava tarihindeki degerinin 184.128,00 TL olarak belirlendidi,
bilirkisi raporunun davaci vekiline 19/03/2019 tarihinde tebligi lizerine davaci vekilince
26/03/2019 tarihli itiraz ve beyan dilekgesi ile siiresi icerisinde isbu rapora karsi ayni
s0zlesme kapsaminda ve ayni insaat icerisinde yer alip da farkli davacilar tarafindan ayni
davalilara karsi acilan dava dosyalarinda belirlenen komsu bagimsiz boélimlerin emsal
degerleri bildirilerek itiraz edildigi ve ek rapor talebinde bulunuldugu, 25/04/2019 tarihli
celsede miktar acisindan rapora itirazin tekrarladigi halde, mahkemece gerek ayni celsede
gerek sonraki celselerde talep ara karara baglanmadan ve hiikkmiin gerekcesinde de rapora
itirazlara neden itibar edilmedigi aciklanmadan itiraza ugrayan bedel iizerinden karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir. ..."

27. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 8/9/2020 tarihli ve E.2018/1540, K.2020/2669
sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

2) Asil davada davaci kooperatif vekilinin, tapu iptal ve tescil isteminin reddine iligkin
hitkme yonelik temyiz itirazlari yoniinden yapilan incelemede;
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Asil dava, arsa payl karsiligi insaat sozlesmesine dayali tapu iptal ve tescil istemine
iliskindir.

Davaci kooperatif ile davali arsa sahipleri arasinda 23.08.1989 tarihinde arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi duzenlenmistir. Arsa sahipleri tarafindan, yiklenici kooperatifin
sozlesmede kararlastirilan siirede edimlerini yerine getirmedigi ileri suiriilerek, s6zlesmenin
geriye etkili olarak feshi ve tapularin iadesi istemiyle acilan davada, Eyup 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 16.12.2005 tarih ve 2004/396 E., 2005/507 K. sayili ilamiyla, arsa payi
karsiligi insaat sozlesmesinin geriye etkili olarak feshine ve yiiklenici kooperatif adina
kayitl, dava konusu bagimsiz bolimlerin davaci arsa sahipleri adina tesciline karar
verilmistir. Karar Yargitay denetiminden gecerek kesinlesmistir. Bu dosya kapsaminda
20.12.1999 tarihinde yapilan tespitte insaat seviyesinin %70 oldugu belirlenmistir. Her ne
kadar anilan bu davada yiiklenici kooperatifin edimlerini yerine getirmedigi, temerride
distigu gerekcgesiyle, s6zlesmenin geriye etkili feshine hitkmedilmis ise de yargilama
sirasinda ingaatlarin durdurulmas: yoniinde bir tedbir karar verilmedigi anlasilmaktadir.
Nitekim dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporundan ve rapora ekli fotograflardan
insaatlarin tamamlandigi, davaci kooperatif tyeleri ile birlikte davali arsa sahiplerinin
dairelerini teslim aldiklari, konutlarda ikamet edildigi anlasilmistir.

Mahkemece, yukarida anilan davada verilen hukmin, isbu dava yoninden kesin hukum
teskil ettigi gerekcesiyle, yiiklenici kooperatifin tapu iptal ve tescil isteminin reddine karar
verilmis ise de soz konusu dava siiresince insaatlar devam etmistir. Yiklenici kooperatifin
iddiasina gore ingaatlar1 kendisi tamamlamis ve uUyeleri dahil arsa sahiplerine dairelerini
teslim etmistir. Davali arsa sahiplerince de bunun aksi yonde bir savunma dile
getirilmemistir. Diger bir anlatimla, davali arsa sahipleri parseller tizerindeki konutlar
kendi imkanlariyla tamamladiklari, geriye etkili fesih davasiyla birlikte, yuklenici
kooperatife isten el gektirdikleri yoniinden bir savunma getirmemislerdir. O halde, arsa
sahiplerince daha Once acilan geriye etkili fesih ve tapu iptal tescil davasindan sonra,
yuklenici kooperatifin insaatlara devam ederek, konutlar1 arsa sahiplerine teslim etmis
olmasi olgusu, taraflarin, arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi iliskisinin devami yoniinde
irade ortaya koyduklarini, sozlesmenin ifa ile sonuglanmasinmi beklediklerini gosterir.
Uyusmazhigin ortaya ¢ikan bu yeni hukuksal durum nazara alinarak ¢éziimlenmesi gerekir.
Bu durumda, gerekirse mahallinde yeni bir kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak, davaci
yuklenici kooperatifin edimlerini tam olarak yerine getirip getirmedigi, isbu dava konusu
tasinmazlarin tapularina kismen ya da tamamen hak kazanip kazanmadigi incelenip
arastirilarak, asil davada sonucuna gore bir hiukim kurulmas:1 gerekir. Bu husus
gozetilmeksizin, yanilgili gerekceye dayali olarak yazili sekilde hiitkim tesisi dogru
olmamistir. ..."

28. Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/2058,
K.2018/5985 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Mahkemece, iddia, savunma ve tum dosya kapsamina gore, taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan 2014/78 Esas sayili dosyada acilan davanin ispatlanamadigindan esastan reddine
karar verildigi ve bu kararin kesinlestigi gerekgesiyle davanin kesin hiitkim nedeniyle
usulden reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesine dayali tapu iptali ve tescil mimkin olmadig:
takdirde tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, kesin hiikkim tegkil ettigi kabul edilen ilk dava, 6100 Sayili HMK'nin yururlikte
bulundugu tarihte agilmistir. 01.10.2012 tarihinde yiriirlige giren 6100 Sayili HMK'nin
114/g maddesinde gider avansi dava sarti olarak dizenlenmistir. HMK'nin 120. maddesinde
‘Davaci, yargilama harclari ile her yil Adalet Bakanhginca cikarilacak gider avansi
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tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.’
HMK'nin 324. maddesinde ise delil ikamesi avansi diizenlenmistir. 03.04.2012 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 45/1. maddesi ‘Davaci,
yargilama harclan ile her yil Bakanlikca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek
olan tutar1 dava acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi, her tirla
tebligat ve posta ucretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ucretleri gibi giderler icin
davacidan alinan meblag: ifade eder.” diizenlemesini haizdir. Yonetmeligin 45/3. maddesi
uyarinca gider avansinin verilen kesin slire icerisinde yatirilmamasi halinde ise dava, dava
sart1 yoklugundan reddedilecektir.

Bu durumda mahkemece, Buyukcekmece 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/78 Esas,
2014/633 Karar sayili dosyasinda kurulan hikmiin, davanin usulden reddine iligkin
oldugunun kabuli ile isbu dava bakimindan kesin hiitkiim teskil etmeyecegi dikkate alinarak
isin esasina girilmesi gerekirken, yanilgili gerekceye dayali olarak hiikiim kurulmasi dogru
olmamistir. ..."

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 18/2/2026 tarihinde yaptig: toplantida basvuru incelenip geregi
distunildu:

A. Basvurucunun Iddialar

30. Basvurucu; ilk actigi davada ylklenici kooperatifin iskan islemlerini
sonuglandiramadigini, bagka bir ifadeyle “yapi kullanma izin belgesini” alamadigini ve ayni
durumda olan diger kisilerin actign davalarda Kooperatifin edimlerini yerine getirmemesi
nedeniyle reddedilmesi ayrica yasadigi maddi zorluklar tizerine kesif icin istenen gider
avansini yatirmadigini, bunun tzerine davanin usulden reddedildigini belirtmistir. Akabinde
ilk dava asamasinda olmayan iskanin Kooperatifce alinmasi iizerine HGK'nin 20/12/2017
tarihli karar1 uyarinca gelisen yeni sartlara gore yeniden dava actigimi ifade etmistir.
Yargitay emsal kararlarina gore de “insaat seviyesine veya gelisen yeni duruma gore”
onceki davada verilen hitkmiin sonraki dava icin kesin hiikiim olusturmayacagini iddia
etmistir. Mahkemenin usuli gerekgelerle reddedilen ilk davanin esastan reddedildigi
seklinde gerekceyle hiikim kurdugunu ancak gider avansinin yatirilmamasinin davanin
esastan degil usulden reddi sebebi oldugunu, ilk kararin usule dair olmasi nedeniyle daha
sonra acilan davada maddi anlamda kesin hikim tegkil etmeyeceg@ini vurgulamistir. Bu
gerekcelerle ve Yargitay ictihatlarina aykiri sekilde verilen kararla hak arama hirriyetinin,
milkiyet hakkinin ve adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

""Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg:r mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
sikdyetinin 0zii; usul kurallarinin somut olayin 6zelligi, emsal kararlar ve itirazlar
degerlendirilmeden uygulanmasi suretiyle kesin hiikiim nedeniyle dava sarti yoklugundan
davasinin esasinin incelenmedigine iliskindir. Dolayisiyla basvurunun mahkemeye erisim
hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden
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33. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Hakkin Kapsami ve Miidahalenin Varlhig:

34. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde gliivence altina alinan hak
arama oOzgurligunun bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ni (Sézlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesi, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkin icerdigini belirtmektedir ([2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

35. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama ozgurliugu, bir temel hak
olmanin yaninda diger temel hak ve ozgurliklerden gereken sekilde yararlanilmay1 ve
bunlarn korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan gorulebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren
givencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye iddialarini ortaya koyma imkaninin
taninmas: gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin sagladig:
guvencelerden yararlanmak mumkin olmaz ([1. B.], B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 33).

36. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazlhigi mahkeme oniine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir ([2. B.],
B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

37. Dava konusu edilen uyusmazligin esasinin incelenmesini engelleyen yasal diizenleme
veya uygulama mahkemeye erisim hakkina mudahale tegkil edebilir. Somut olayda
basvurucu tarafindan acilan davanin esasi incelenmeden dava sarti yoklugu nedeniyle
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina bir miidahale tegkil ettigi aciktir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigi

38. Adil yargilanma hakkinin goriinimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki mutlak bir
hak olmayip bu hakkin sinirlandirilmasi mimkiindiir. Ancak mahkemeye erisim hakkina
miudahalede bulunulurken Anayasa'nin temel hak ve 6zgurliklerin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen 13. maddesinin gozoniine alinmasi1 gerekmektedir.

39. Anayasa'nin 13. maddesi sOyledir:

"Temel hak ve hurriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simnirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1laik Cumhuriyetin
gereklerine ve olguliuluk ilkesine aykiri olamaz."

40. Yukarida anilan miudahale Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen kosullara uygun
olmadig: takdirde Anayasa'nin 36. maddesinin ihlalini tegkil edecektir. Bu sebeple
midahalenin Anayasa'nin 13. maddesinde Ongorilen ve somut basvuruya uygun disen,
kanun tarafindan ongorulme, hakli bir sebebe dayanma ve olcililik ilkesine aykiri olmama
kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik
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41. Basvuru konusu olayda kooperatif tiyeliginden kaynaklanan tapu iptal ve tescil davasinin
6100 sayilh Kanun'un 114. maddesinin (1) numaral fikrasinin (i) bendi ile 115. maddesinin
(2) numarali fikrasi geregi reddedildigi anlasilmistir. Buna gére Mahkemece dava sarti
yoklugundan verilen ret karariyla yapilan midahalenin kanun tarafindan ongorilme
Olctitini karsiladigi sonucuna varilmigtir.

ii. Mesru Amag

42. Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama 6zgurligl i¢in herhangi bir sinirlama nedeni
ongorilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde sinirlandirilmasi mimkin olmayan
mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
dizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin sinirlandirilmasi mumkin
olabilir. Dava ac¢ma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarina iliskin bir kisim
diizenlemenin hak arama 0zgirliginin dogasindan kaynaklanan sinirlari ortaya koyan ve
hakkin norm alanini belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin
13. maddesinde yer alan giivencelere aykir olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016,
§ 10; [1. B.], B. No: 2014/14498, 26/12/2017, § 53).

43. Turk hukukunda "Yasama ve yurutme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarimi hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez." hitkmiiyle kaynag: Anayasa'nin 138. maddesinin
dorduncu fikrasinda bulunan kesin hiikkim; mahkemelerce verilen, yasa yollarn izlenerek ya
da izlenmesi gerekli gorilmeyerek sonuglanan, uyulmasi ve yerine getirilmesi zorunlu,
itiraz1 ve konusunun yeniden ele alinmasi olanaksiz olan kararlari ifade etmektedir.
Anlasmazliklarin surup gitmesini onleyerek kamu duzenine katkida bulunma dusuncesine
baglanan kesin hiikiim ilkesi, yururlikteki kurallara gore c¢oziimlenen bir konunun o
konunun ilgilileri arasinda -kanunun 6ngordigi iade-i muhakeme gibi ayrik durum disinda-
yeniden incelenmesine engeldir. Degisik kanunlarda yer alan bu hukuksal kurum, yargi
alaninda kararhlik saglamak amacina baglanmaktadir. Bicimsel ve nesnel anlamda tanimlar:
yapilan bu kurumun ogeleri; yarg: kararlarina taninan bir nitelik olmasi, bu niteligin
yasalarla taninmasi ve yargi kararina uyulmasi zorunlulugudur (AYM, E.1988/36, K.1989/24,
2/6/1989).

44. Eldeki olayda usul kurallarini yorumlayan yargi mercilerinin kesin hikiim nedeniyle
dava sartinin bulunmadigini belirterek davanin esasini incelememesinin yukarida deg@inilen
kamu yararinin gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca dayandigi sonucuna
ulasilmistir.

iii. Olctliilik
45. Davanin esasmnin incelenmemesi nedeniyle basvurucunun mahkemeye erisimine

getirilen simirlamanin oOlgili olup olmadigi ve basvurucuya agir bir yiuk getirilip
getirilmedigi hususlarinin degerlendirilmesi gerekir.

(1) Genel ilkeler

46. Olculilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere ¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorulen miudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin mimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan muidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; [1. B.], B.
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No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

47. Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca hak ve oOzgurliklerin sinirlandirilmasinda dikkate
alinacak olgiitlerden biri olan olgulilik, hukuk devleti ilkesinden dogmaktadir. Hukuk
devletinde hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmas: istisnai bir yetki oldugundan bu yetki
ancak durumun gerektirdigi 6lciide kullanilmasi kosuluyla hakli bir temele oturabilir.
Bireylerin hak ve oOzgurliklerinin somut kosullarin gerektirdiginden daha fazla
sinirlandirilmasi kamu otoritelerine taninan yetkinin asilmasi anlamina geleceginden hukuk
devletiyle bagdasmaz (AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

48. Incelenen olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri yéniinden tartisilmay1 gerektirecek bir
yon bulunmamaktadir. Asil uzerinde durulmasi gereken midahalenin orantili olup
olmadigidur.

49. Mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahaleler orantili olmalidir. Orantililik, hakkin
siirlandirilmasi halinde elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin hak ve 6zgirlikleri
arasinda adil bir dengenin saglanmasim gerektirmektedir. Ongériilen tedbirin bireyi olagan
dis1 ve asin bir yiuk altina sokmasi durumunda mudahalenin orantili ve dolayisiyla Olgulu
oldugundan so6z edilemez. Bu itibarla uygulanan tedbirle basvuruculara asir1 ve orantisiz bir
yuk yuklenmemesi gerekmektedir ([2. B.], B. No: 2015/3690, 18/7/2018, § 52).

50. Ote yandan bireysel basvuru yolunun ikincillik niteligi geregi, ilgili mevzuati
yorumlamak yargi mercilerinin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda
inceledigi husus Anayasa'da guvence altina alinan temel hak ve 6zgirliiklerin ihlal edilip
edilmedigidir. Bu kapsamda dava sartlarina baglanan hukuksal sonuclar ilgili hukuk
kurallar1 c¢ercevesinde degerlendirmek ve somut uyusmazlikta kesin hiikiim bulunup
bulunmadigini ve buna bagh olarak dava sarti noksanliginin olup olmadigini incelemek
Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol
mahkemelerin hukuk kurallarinin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve
ongorulebilirligi etkileyip etkilemedigi, usul kurallarim1 uygularken davanin esasinin
incelenmemesi ile ilgili yorumlarinin Anayasa'da guvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin sartlarn i1siginda
incelemektir.

51. Kesin hiitkme saygi (res judicata) ve kesin hitkmiin baglayici olmasi, hiikmi veren
mahkeme de dahil diger biitiin mahkemelerin ve diger ilgili kurumlarin bu kararla bagh
olmas1 anlamina gelir. Yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hitkiim, zarar goren
taraflardan biri acisindan islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma hakkinin sagladig:
guvencelerin bir anlam1 kalmayacaktir ([1. B.], B. No: 2013/1313, 26/2/2015, §§ 53, 54; [2.
B.], B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 65).

52. Adil yargilanma hakki ile baglantili olan kesin hikme sayg: ilkesi, kesinlesmis bir
mahkeme hiukmiuyle bireylere taninan statiiye (hak ve borc¢lara) hukuk dizenince istisnai
durumlar disinda miidahale edilmemesini gerekli kilar. Bunun sonucu olarak mahkemeler
ayni konuda ayni dava sebebine dayanarak ayni taraflar hakkinda verilmis olan hukum ile
baghdir. Kesin hitkmiin dokunulmazhg ilkesi mutlak degildir. Bazi istisnai durumlarda kesin
hiitkme miidahale edilmesine hukuk sistemleri cevaz verebilir. Nitekim usul hukukunda
sinirli hallerde uygulanmak iizere buna yonelik bazi miiesseseler (hitkmiin tavzihi, tashihi,
tamamlanmasi, yargilamanin yenilenmesi, kanun yararina temyiz) ongorilmustir. Bunun
disindaki mudahalelerin olagan yargisal siirecteki gibi deliller yeniden degerlendirilerek
kesin hiikkmiin esastan yeniden incelenmesi sonucunu dogurmamasi gerekir ([GK], B. No:
2018/10018, 27/10/2021, § 63).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi
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53. Basvuru konusu olayda, actigi ilk davada basvurucunun kesif ve bilirkisi iicretine iliskin
gider avansimi kesin siireye ragmen yatirmamasi {izerine Mahkemece davanin
ispatlanamadigindan reddine karar verilmistirr Bu kararin kanun yoluna
basvurulmadigindan kesinlesmesi lizerine bu defa basvurucu bireysel basvuruya konu ikinci
davayr acmistir. Mahkeme daha onceden gorilen davanin maddi anlamda kesin hikim
teskil ettigi gerekcesiyle basvurucunun tapu iptal ve tescil talepli olarak actigi ikinci davay:
da 6100 sayilh Kanun'un 114. maddesinin (1) numarali fikrasinin (i) bendi ile 115.
maddesinin (2) numaral fikras1 geregince dava sarti noksanligindan usulden reddetmistir
(bkz. §§ 5-11).

54. Gerek istinaf gerekse temyiz dilekgelerinde basvurucu; ilk davay: agtigi donemde dava
konusu tasinmaza iliskin yapi kullanma izin belgesi bulunmadigindan ve bagimsiz bélimiin
bulundugu binanin yapimi da heniiz tamamlanmadigindan ayrica maddi imkéansizliklar
nedeniyle kesif ve bilirkisi iicretini yatirmadigini belirtmistir. Daha sonra Kooperatifin
yukimliliklerini yerine getirmesi iizerine taginmazin iskaninin alinmasi ile birlikte degisen
kosullara gore tekrardan actigi davada, onceden goriilen davanin maddi anlamda kesin
hiikkim olusturmayacagini ifade etmistir. Bu konuda Yargitay Daireleri ile HGK
kararlarindan bahseden basvurucu, Mahkemece Yargitay ictihatlarina aykin sekilde karar
verildigini dile getirmistir (bkz. §§ 12, 14).

55. 6100 sayili Kanun'un 303. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtildigi tizere "Bir
davaya ait sekll anlamda kesinlesmis olan hitkkmiin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hikim olusturabilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin
hikim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir."

56. Olayda ise basvurucu Yargitay kararlarina da atifla arsa pay:r karsiligi insaat
sO0zlesmesine dayali tapu iptal ve tescil davalarinda insaatin devamlilik gostermesi ve insaat
seviyesinin slrekli degisebilecegi dikkate alindiginda yeni gelisen duruma (iskdnin
alinmasina) gore onceki davada verilen kararin, actigi sonraki dava icin maddi anlamda
kesin hikim olusturmayacagini ileri sirmiustiir. Bunun yaninda ilk davada verilen kararin
davanin esas1 hakkinda olmayip davanin usulden reddine iligskin oldugunun kabuli
gerektigini, bu kabuliin aksine ilk kararin davanin esasina iliskin oldugu kabul edilse dahi
onceki davada verilen kararin kesin hiitkiim olusturmayacagini belirtmistir.

57. Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesine dayali
tapu iptal ve tescil davalarinda insaatin devamlilik gostermesi ve insaat seviyesinin strekli
degisebilecegi dikkate alindiginda ilk acgilan dava tarihindeki durum ile sonradan agilan
dava tarihindeki durum arasinda fark bulunabileceginden 6nceki davada verilen kararin,
sonradan agcilan dava igin kesin hiikim olusturmayacag, ilk davadan sonra insaatin kabul
edilebilir seviyeye getirilmesi -yap1 kullanma izin belgesi sunulmasi- miimkiin oldugundan
yeniden dava acilmasina engel bir durum s6z konusu olmadig: ifade edilmistir (bkz. §§
20-25).

58. Ote yandan Yargitayin énceki davada arsa pay1 karsiligi insaat sézlesmesi geriye etkili
olarak feshedilmis olsa dahi onceki davanin sonraki davada somut olayin kendine 0zgu
kosullarinda kesin hiikim olusturmayacagina da karar verebildigi, hatta basvuru konusu
olaya benzer bir olayda onceki davada verilen hikmin, davanin usulden reddine iliskin
oldugunun kabulii ile sonraki dava bakimindan kesin hiikkiim teskil etmeyeceginin kabul
edildigi anlasilmaktadir (bkz. §§ 27-28).

59. Uyusmazlikta 6100 sayili Kanun'un 303. maddesi kapsaminda kesin hikim kosullarin
incelemek, davada kesin hiikkim bulunup bulunmadigi ve davanin ne sekilde sonuglanmasi
gerektigi hususlarinda herhangi bir degerlendirme yapmak Anayasa Mahkemesinin yetkisi
disinda kalmaktadir. Ancak Anayasa'da guvence altina alinan temel hak ve ozgurliklerin
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ihlal edilip edilmedigi noktasinda basvurucunun sikayeti kapsaminda yapilan
degerlendirmede Mahkemenin, Yargitay emsal kararlarindan farkliligi ortaya koyan bir
gerekce goOstermedigi anlasilmaktadir. Bu durumda basvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yapilan miidahalenin orantisiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

60. Ote yandan basvurucunun Yargitayin emsal kararlarina atifla ileri siirdiigii esash
itirazlar1 Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Dairesi tarafindan da degerlendirilmemis,
dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Dairesi de ihlali giderememistir.

61. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

VI. GIDERIM
62. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

63. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(IGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde givence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir o6rne@ginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak izere Ankara Bat1 Asliye Ticaret Mahkemesine
(E.2021/756, K.2021/710) GONDERILMESINE,

D. 1.328,20 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 41.328,20 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 18/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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