Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim, B. No: 2022/47916 (08.04.2026) —
Egitim Hakk

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, yabanci dil sinavinda alinan puan siipheli bulunarak sinav sonucunun gegersiz
sayillmasi nedeniyle egitim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, olay tarihinde Ondokuz Mayis Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gérev
yapmaktadir.

3. Bagvurucu, doktora programina kabul edilmek i¢cin gerekli olan yabanc: dil puanini (80.00
puan) 2010 yilinda girdigi Universiteler Arasi Kurul Yabanci Dil Sinavi'nda (UDS) almistir.
Basvurucu; daha 6nce girdigi 2009 yii ilkbahar Donemi UDS'den 17.50 puan, 2009 yih
Sonbahar Dénemi UDS'den ise 21.25 puan almistir.

4. Basvurucunun da aralarinda bulundugu bazi akademik personelin yabanci dil seviyesinin
yetersiz olduguna iliskin Ol¢me, Secme ve Yerlestirme Merkezine (OSYM) 11/10/2019
tarihinde elektronik posta (e-posta) yoluyla yapilan ihbar iizerine basvurucu hakkinda OSYM
Ihbar Degerlendirme Komisyonunca inceleme baslatilmistir.

5. Yapilan incelemede basvurucunun yaklasik yedi aylik stiregcte puanini 21.25 puandan
80.00 puana c¢ikarmis olmasi olagan disi bulunarak basvurucu es deger sinava ¢agrilmistir.
Es deger smmava c¢agirma yazisinda, sinava girilmemesi halinde olagan disi olarak
degerlendirilen puaninin ve s6z konusu sinav kapsaminda elde ettigi tim haklarin gecersiz
sayilacagi da bildirilmigtir.

6. Basvurucu cagrildigi sinava iki kez saglik mazereti sunarak girmemistir. Son sundugu
saghk mazereti ise idarece kabul edilmeyerek 2010 yilinda aldign UDS puam gecersiz
sayllmistir.

7. Basvurucu, mazeretinin kabul edilmeyerek sinav sonucunun gecersiz sayilmasina iligkin
isleme karsi iptal davasi acmistir. Ankara 5. Idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi)
basvurucunun sinav icin belirlenen giinde saglik mazereti bulundugu gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal etmistir. Kararin temyiz incelemesini yapan Danistay Sekizinci Dairesi
(Danistay) ise basvurucunun daha once bir kez daha benzer nitelikte saglik mazereti
sundugunu, sunulan saglk mazeretleri incelendiginde kronik rahatsizliginin veya doktoru
tarafindan stirekli takibi gereken bir hastaliginin bulunmadiginin anlasildigini, bu sebeple
saglik mazeretinin hakli mazeret olarak kabuliiniin mimkiin olmadigini belirterek Idare
Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve davanin kesin olarak reddine 29/12/2021 tarihinde
oycokluguyla karar vermistir.

8. Karara muhalif kalan tiye; muhalefet gerekcesinde basvurucunun sinav sorularini
onceden ele gecirdigi veya sinavda kopya ¢ektigi ya da sinavda toplu olarak kopya ¢ekildigi
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seklinde bir tespit olmadigini, buna ragmen basvurucunun sadece daha Onceden girdigi
sinavlarda aldigi puanlar kiyaslanarak es deger sinava cagrilmasinin hukuka uygun
olmadigini belirtmigstir.

9. Bagvurucu, nihai karar1 27/2/2022 tarihinde o6grendikten sonra 16/3/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

10. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

11. Basvurucu; smmav sonucunun gecersiz sayllmasi nedeniyle doktor uUnvaninin geri
alindigim1 ve ayrica bu nedenle Uiniversitedeki kadrosundan da ayrildigini, s6z konusu islem
nedeniyle akademik kariyerinin engellendigini, ¢calistig: ¢cevrede hakkinda olumsuz bir intiba
olusturuldugunu, yasadig: yeri ve ¢evresini degistirmek zorunda kaldigini belirterek hukuki
guvenlik ilkesi ile egitim ve calisma haklarinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

12. Adalet Bakanlig1 (Bakanlik) gorisiunde; ilk olarak s6z konusu sikayetlerin Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinde olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini,
Mahkemenin kendisini yetkili gérmesi halinde ise miidahalenin kanunilik ve mesru amacg
kriterlerini tasidigini, ayrica basvurucunun dogrudan sinav Ssonucunun gegersiz
sayllmadigini, basvurucuya yeniden sinava girme imkani verildigini, bu nedenle
miidahalenin orantili da oldugunu ileri siirmistiir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi
verdigi cevapta ihlal iddialarini yinelemistir.

13. Basvurucunun iddialarinin 6zi, doktora egitimine baslamasi icin gerekli olan yabanci dil
smnavinda aldigi puanin gecersiz sayillmasina iligskindir. Basvurucu devam eden sirecte de
sinav sonucunun gecgersiz sayllmasina bagli olarak doktor invanini kaybettigini
belirtmektedir. Bu nedenle basvurucunun egitim hakkina yonelik sikdyetlerinin Anayasa'nin
42. maddesinde glivence altina alinan egitim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir (ayn1 iddianin egitim hakki kapsaminda degerlendirildigi karar igin bkz.
[1. B.], B. No: 2019/14060, 3/11/2022, § 31).

14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan eg@itim hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Anayasa'min 42. maddesinin birinci fikrasi soyledir: "Kimse, egitim ve ogrenim
hakkindan yoksun birakilamaz."

16. Temel hak ve ozgurliklerin nasil sinirlandirilacagina iliskin genel bir diizenleme olan
Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve hurriyetler, sadece Anayasa'nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplerle (mesru amac) ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayni
zamanda bu sinirlamalarin o6l¢ili olmas: gerekir (egitim hakki baglaminda bkz. [2. B.], B.
No: 2020/4244, 23/2/2022, §§ 72-82).

17. Anayasa Mahkemesi daha once somut olaya benzer nitelikte olan 2019/14060 basvuru
numarali kararinda, basvurucunun es deger sinava cagrilmasinin doktora diplomasinin
gecerliligi iizerinde yakin ve makul bir risk olusturdugu gerekcesiyle egitim hakkina yonelik
bir miidahale olduguna karar vermistir (ayrintili agiklamalar icin bkz. B. No: 2019/14060, §§
34-38). Bahsi gecen kararda Anayasa Mahkemesi, idarenin basvurucuya gonderdigi cagrida
17/2/2011 tarihli ve 6114 sayili Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi Hizmetleri Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinin (8) numaral fikrasi geregince basvurucunun es deger sinava
katilmamasi héalinde tekrari istenen sinavin gegersiz sayilacaginin hiitkme baglandigini
belirtmis ve 6114 sayili1 Kanun'un 9. maddesinin (8) numarali fikrasinin kanunla sinirlama
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Olclutini karsiladigl sonucuna varmistir (B. No: 2019/14060, § 41). Yine soz konusu kararda,
es deger sinava cagirma seklindeki mevcut miidahalenin sinav guvenliginin saglanmasi
sureti ile ulusal olgekte egitim kalitesinin korunmasina yonelik mesru bir amacinin oldugu
sonucuna varilmistir (ayrintili aciklamalar igin bkz. B. No: 2019/14060, §§ 42-44). Eldeki
basvuru yoninden de midahalenin kanuniligi ve tasidigi mesru amac¢ bakimdan anilan
karardan ayrilmay1 gerektiren bir yon bulunmamaktadir. Bu asamadan sonra miudahalenin
olcululuginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgiililik ilkesi; elverislilik, gereklilik ve orantililik
olmak tzere uc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorulen midahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin mimkiin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan muidahale ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

19. Olayda basvurucu, hakkinda OSYM'ye yapilan bir sikdyet iizerine es deger sinava
cagrilmistir. Basvurucunun girdigi sinava yonelik incelemenin sinav giivenligine iliskin bir
islem oldugu hususunda siiphe bulunmamaktadir. Sinav givenligine iliskin alinacak
tedbirlerin devletin yiktimliliginde oldugu ve bu hususta takdir marjinin oldukca genis
oldugu aciktir. Dolayisiyla es deger sinava c¢agirma seklindeki miidahalenin sinav
giuvenliginin saglanmasi sureti ile ulusal 6lgekte egitim kalitesinin korunmasina yonelik
mesru bir amaci gerceklestirmeye elverisli oldugu degerlendirilmistir.

20. Bununla birlikte devlet, birey nazarinda hukuk giivenligi ilkesini zedeleyebilecek
islemlerden kacinmakla da ylukimlidir. Bu dogrultuda o6zellikle geriye yonelik olarak
yapllacak denetim islemleri yoninden sinavin denetimine neden olan suphe, denetim
sonucu ortaya c¢ikan olagan disi bulgularin niteligi, sinavin istiinden gecen siire gibi
hususlar egitim hakkina yapilacak miidahalenin gerekliligi noktasinda yapilacak
degerlendirme yoninden buyik onem arz etmektedir. Nitekim bireylerin kendilerine diisen
yukiimlillikleri 6ngorme ve davranislarini ayarlama imk&nini vermeyen norm ve
uygulamalarin hukuk giivenligi ilkesini zedeleyecegi aciktir. Hukuksal durumlarin
takdirindeki belirsizlik, temel haklar alaninda getirilen guvenceleri islevsiz kilabilir (benzer
yondeki bir degerlendirme igin bkz. [GK], B. No: 2015/269, 22/11/2018, § 108; baz
farkliliklarla birlikte bkz. B. No: 2019/14060, § 54).

21. Bu baglamda eldeki basvuru yoniinden belirtilmesi gereken ilk husus sinavin denetimine
neden olan siiphenin ne oldugudur. Basvurucunun sinavina yoénelik incelemenin OSYM'ye
e-posta yoluyla yapilan bir ihbar (bkz. § 4) izerine basladigi anlasilmakla birlikte gerek
idare tarafindan yapilan incelemede gerekse Idare Mahkemesi tarafindan yapilan
degerlendirmede s6z konusu ihbarin basvurucunun sinav sonucu uzerinde siipheye yol
acacak ciddiyette olup olmadiginin degerlendirilmedigi gorulmistir (benzer yonde
degerlendirme i¢in bkz. B. No: 2019/14060, § 55). Belirtilmesi gereken ikinci husus ise
denetim sonucu ortaya c¢ikan ve olagan disi olarak nitelenen bulgularin dayanaginin ne
oldugudur. Basvurucunun es deger sinava cagrilmasina gerekce olarak sadece oOnceki
sinavlarda aldigi disik puanlar ile siipheli oldugu kabul edilen sinavda aldigi puan
arasindaki fark gosterilmis, bunun disinda basvurucunun kopya c¢ektigi veya benzeri hukuka
aykirn bir eylemde bulundugu ileri siirilmemistir. Diger taraftan basvuruya konu dava
dosyasinin tetkikinden veya basvuru formundaki aciklamalardan basvurucunun sinavinin
hangi sebeple incelemeye alindigini bilebilecek durumda oldugu da sOylenememektedir.

22. Idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme ylkimliliginin oldugu Anayasa
Mahkemesinin pek ¢ok kararinda ifade edilmistir (miilkiyet hakki kapsaminda bkz. [1. B.], B.
No: 2013/711, 3/4/2014, § 68; egitim hakki kapsaminda bkz. [2. B.], B. No: 2017/38317,
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13/1/2021, § 54). lyi yonetisim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir konu bahis mevzusu
oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her seyden 6nce tutarh
olarak hareket etmelerini gerektirir (B. No: 2017/38317, § 54). Idari islemler hukuka
uygunluk karinesinden faydalanir. Bu kabul neticesinde kisiler s6z konusu islemlere
dayanarak pek cok hak veya menfaate sahip olabilirler. Dolayisiyla aksi yondeki bir iddia
sonucunda ortaya ¢ikabilecek kapsamli sorunlar gozoninde bulunduruldugunda s6z konusu
iddianin ciddi bir sekilde temellendirilmesi iyi yoOnetisim baglaminda tutarliigin bir
geregidir. Incelenen olayda oldugu gibi cesitli giivenlik tedbirleri g¢ercevesinde
gerceklestirilmis, gecerliligi uzun yillar boyunca tim kamusal makamlarca kabul edilmis,
kisilere akademik yeterlilik elde etmeleri noktasinda 6nemli hak veya menfaatler saglamig
bir sinavla ilgili olarak kisinin stipheli sonuglar elde ettigi yoniinde ortaya atilan iddianin
ciddi bir stipheye yol acip agmadiginin ortaya konulmasi gerekir. Buna karsin ne idari islemi
tesis eden kamu makaminin ne de bu islemin hukuki denetimini yapan yargi mercinin anilan
hususta bir degerlendirme ve tespit yapmadiklar1 goérilmistir. Yargisal denetimde esas
olarak basvurucunun saglik mazeretinin gecerli olup olmadi1 tuzerine odaklanilmakla
yetinildigi anlasilmistir.

23. Nazara alinmasi gereken bir diger husus ise incelemeye alinan sinavin iistiinden gegen
stiredir. Basvurucunun dokuz yili askin bir siire 6nce katildigi sinava iliskin sonuc¢ belgesi
doktora basvurusunda kamusal makamlarca kabul edilmistir. Kanunda o6ngorilen olagan
dis1 bulgulara rastlanmas: kriterinin sinav sonrasi yapilacak tim incelemeler yoniinden
gecerli oldugu aciktir. Bununla birlikte oldukgca uzun zaman sonra ortaya atilan bir iddia s6z
konusu oldugunda es deger sinava cagrilabilme i¢in bu kriterin kati bir sekilde uygulanmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle kriterin saglanmasi i¢in basit ve soyut bir siiphe yeterli olmayip
ilgililerin sinavda usulsiizlik yaptigina, yapilan bir usulstzlige ortak olduguna veya
sonuglarindan faydalandig: bir usulsiizligiin yapilmasina goz yumduguna iliskin bulgunun
somut olarak ortaya konulmasi sarttir.

24. Basvurucu hakkindaki tespitte, katildigi son ii¢ sinavdaki basar1 grafiginden baska bir
hususun dikkate alinmadigi gorulmiistiir. Bagvurucuya sinavda usulsiizlik yaptigina iliskin
acik bir suglamada bulunulmadig: gozetildiginde es deger sinava c¢agrima icin kanun
tarafindan aranan olagan disi bulgulara rastlanmasi kriterinin -6zellikle sinavin tuzerinden
gecen sure dikkate alindiginda- karsilanmis oldugu soylenemez.

25. Sonuc¢ olarak gerek idare gerekse Danistay tarafindan ortaya konulan gerekcede,
basvurucunun es deger sinava cagrilmasiyla ilgili olarak girdigi ii¢c sinavdaki aldigi puanlar
ve son iki sinav arasindaki puan farki disinda baskaca hicbir tespite yer verilmedigi, ilgili
tespitin kanun tarafindan aranan olagan disi bulgu kriterini karsilamaya yeterli olup
olmadiginin yukaridaki degerlendirmeler 1siginda tartisilmadigi anlasilmistir. Bu
aciklamalar dogrultusunda adi gecen basvurucunun es deger sinava ¢agrilmasi sureti ile
egitim hakkina yapilan miidahalenin idarece ve yargilama makamlarinca gerekliliginin
ortaya konulamamasi nedeniyle olculii olmadigi sonucuna ulasilmistir (bazi farkliliklarla
birlikte benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. B. No: 2019/14060, §§ 49-59).

26. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa'nmin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

27. Egitim hakki yoniinden ulasilan sonuc¢ nedeniyle basvurucunun diger ihlal iddialar
hakkinda ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

28. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
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29. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Egitim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 42. maddesinde giivence altina alinan egitim hakkinin iIHLAL EDILDiGINE,
C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir orneg@inin egitim hakkinin ihlalinin sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmak Gizere Danistay Sekizinci Dairesine (E.2021/7734, K.2021/7138)
iletilmek {izere Ankara 5. Idare Mahkemesine (E.2021/1689, K.2021/1418)
GONDERILMESINE,

E. 664,10 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 8/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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