Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/50367, 4/12/2025

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2022/50367)

Karar Tarihi: 4/12/2025

[Bolim Baskani, uyeler, raportor, basvurucu ve vekil adlar ile karar metninde anilan kisi
adlarn ve emsal karar basvurucu adlar1 derlemeye alinmamaistir.]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; icra takibi baslatabilmek icin talep edilen adli yardimin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, [borc¢lu] kendisini dolandirdigi, kredi cekip bu kisiye para gonderdigi
iddiasiyla 18/1/2022 tarihinde Antalya Cumhuriyet Bagsavciligina sikayette bulunmustur.
Basvurucu, géndermis oldugu bu paralarin iadesi icin baslatacag icra takiplerinde harc ve
masraflardan muaf tutulmak amaciyla 18/1/2022 tarihinde Antalya 2. Icra Hukuk
Mahkemesinden (Mahkeme) adli yardim talebinde bulunmustur.

3. Basvurucunun 18/1/2022 tarihli talep dilekcesi incelendiginde [borg¢lu] tarafindan
dolandinldigimi ileri stirdigii, bu kisiye gonderdigi paralar1 dékiim halinde Mahkemeye
sundugu ve savcihiga sikayette bulundugunu bildirdigi gorilmistir. Basvurucu, bu
sebeplerle icra takibinin acikca dayanaktan yoksun olmadigina isaret etmistir. Talep
dilekgesinin devaminda basvurucunun fakirlik belgesini sundugu ve izerine kayitli mal
varligi olmadigina vurgu yaptig: anlasilmigtir.

4. Mahkeme 27/1/2022 tarihli karar ile basvurucunun adli yardim talebini reddetmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Adli yardimdan yararlanabilmenin 6n kosulu yoksulluk ve davada haklihktir. Talep edenin
Uyap uizerinden yapilan entegrasyon sorgusunda talep edenin Uzerine kayitli tapu kayd: ve
arac kaydinin olmadigi, aktif SGK kaydinin bulunmadigi gorilmiis ise de talep edenin borglu
hakkinda Antalya Cumhuriyet Basssavciligina 18/01/2022 tarihli dilekgesi ile dolandiricilik
suclamasiyla sikayette bulunmus oldugu borglu hakkinda dolandiricilik sugunu isledigi
iddias1 ile acilmis bir dava bulunmadigi , talep dilekcesi ekinde ibraz edilen talep edenin
banka dokim hareketleri ile borgluya cesitli zamanlarda para havaleleri yapilmis oldugu ,
havalelerin ne amacla yapildiklarina dair ibraz edilen tizerinde agiklamalar bulunmadig: bu
haliyle talep edenin agacaklar icra takibindeki haklilik durumunu ispatlayamadigi kanaatine
varilarak talebin reddine dair asagidaki karar verilmistir."

5. Basvurucu, bu karara itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde 6zetle adli yardim talebi igin
hakliik durumunun Kkesin olarak ispatinin gerekli olmadigini, su¢ duyurusunda
bulunmasinin ardindan dokuz gun iginde sorusturmanin tamamlanarak dava agilmasinin
mumkin olmadigini, hesap hareketlerinden [bor¢lunun] kendisine borc¢lu oldugunun ve
dolandirildiginin agik oldugunun anlasildigini belirtmistir.

6. Antalya 3. Icra Hukuk Mahkemesinin 11/3/2022 tarihli karan ile itiraz reddedilmistir.
Kararin gerekcesinde itiraza konu kararin usul ve yasaya aykiri bir yoni bulunmadigina
isaret edilmistir.
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7. Basvurucu, nihai hikmii 25/3/2022 tarihinde ogrendikten sonra 7/4/2022 tarihinde
siresinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Adli Yardim Talebi

8. Basvurucu, bireysel basvuru har¢ ve giderlerini 6deme giiciinden yoksun oldugunu
belirterek adli yardim talebinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin [2. B.], B. No:
2012/1181, 17/9/2013 tarihli kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini onemli
Olcide guclestirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giicinden yoksun oldugu anlasilan
basvurucunun acikga dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuline karar
verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

9. Basvurucu; adli yardim talebinin kabul edilebilmesi icin yaklasik ispat kuralinin gecerli
oldugunu, hesap hareketlerinden borglunun kendisine bor¢lu oldugunun sabit oldugunu,
Mahkemenin bor¢lu hakkinda agilmis bir ceza davasi olmadigina yonelik degerlendirmesinin
de hatali oldugunu, kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklarini, dokuz giin i¢inde dava
acilmasinin mimkin olmadigini, sahis ceza almasa bile bu kisinin kendisine borglu
oldugunun anlasildigini belirterek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiistir. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazligi mahkeme oOniine tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen
veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir baska ifadeyle mahkeme kararini énemli
Olciide etkisizlestiren sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ([2. B.], B. No:
2012/791, 7/11/2013, § 52).

12. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki; mahkemeye basvuru konusunda etkili bir
sistemin var olmasini ve dava acmak isteyen kisilerin mahkemeye ulasmada acik, pratik ve
yeterli firsatlara sahip olmasini gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir ([1. B.], B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34).
Bu nedenle mahkemelerin, usul kurallarini uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar
getirecek olcide kati sekilcilikten kacinmalar1 gerektigi gibi kanunla ongoérilmiis usul
sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak Ol¢iide asir esneklikten de kaginmalar gerekir
([1. B.], B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

13. Somut olayda basvurucunun icra takibi baslatmak icin 6deme giiciinden yoksun oldugu
gerekgesiyle talep etmis oldugu adli yardim talebinin reddedilmesinden dolayr mahkemeye
erisim hakkina miidahale yapildig: gorilmektedir. Bu sebeple miidahalenin Anayasa'nin 13.
maddesinde oOngorilen ve somut basvuruya uygun diusen kanun tarafindan ongoriulme,
mesru bir amaca dayanma, oOlculilik ilkesine aykiri olmama sartlarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

14. Mahkemenin adli yardim talebini reddetmesinin nedenini 12/1/2011 tarihli ve 6100
sayli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 334. maddesinin (1) numarali fikrasina
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dayandirdign anlasilmaktadir. Dolayisiyla midahalenin kanuni dayanaginin bulundugu
goriulmektedir.

15. Yargi harclari, yarg: hizmetinden yararlanilmasi karsiliginda devlete 6denen katk: payini
ifade etmektedir. Yarg:r harci 6deme yikumliligi getirilmesiyle, boéliinebilen bir kamu
hizmeti olan yarg: hizmetinden yararlananlarin bu hizmetin maliyetinin bir kismina
katlanmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda yargi harcinin abartili, zorlama veya
ciddiyetten yoksun taleplerin disipline edilmesi ve gereksiz basvurularin oniine gecilerek
mahkemelerin mesgul edilmesinin 6énlenmesi amacina hizmet ettigi de aciktir. Ote yandan
basvurucularin har¢ disindaki yargilama giderleri karsiliginda avans yatirmakla yikamla
kilinmasinin amaci ise yargilama sirasinda yapilmasi zorunlu giderleri finanse etmektir. Bu
giderlerin yargi hizmeti talep eden kisi tarafindan karsilanmasi isin dogasi geregidir.
Dolayisiyla basvurucunun har¢ ve diger yargilama giderlerini o6demekle yukimla
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkinin dogasindan kaynaklanan ve anayasal agidan mesru
amaclara dayandig: sonucuna ulasilmistir ([1. B.], B. No: 2017/21882, 10/2/2021, § 45).

16. Kanunilik ve mesru amac¢ sartlarimi sagladigi anlasilan mahkemeye erisim hakkina
yonelik miidahale, olgililliikk ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olculilik ilkesi
elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak tzere ug¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik;
ongorulen miudahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik; ulasilmak istenen ama¢ bakimindan midahalenin zorunlu olmasini yani ayni
amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin
hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; [1. B.], B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

17. Mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin olculiligi baglaminda ilk
degerlendirilmesi gereken husus elverislilik kriteridir. Basvurucunun har¢ ve yargilama
gideri 6demekle yiukumlu kilinmasinin gereksiz yere dava acilmasini Onleme amacina
ulasilmasi yoniinden elverisli bir ara¢ oldugu aciktir (B. No: 2017/21882, § 50).

18. Ikinci olarak miidahalenin gereklilik kriterini saglayip saglamadigi incelenmelidir.
Gereklilik, mahkemeye erisim hakkini en az zedeleyen aracin secilmesini ifade etmektedir.
Yargisal basvurularda ilgililerin har¢ ve diger yargilama giderlerini 6demekle yukimli
kilinmasinin mahkemeye erisim hakkini kisitladig: tartismasizdir. Bununla birlikte harc ve
yargilama giderlerini 6deme yukumliliginin dogdugu ana gore miidahalenin derecesi
degisebilmektedir. Ilgilinin daha yargilamanin basinda yargilama giderlerini 6demekle
yukimli tutulmas: ile yargilamanin sonunda yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilmesi arasinda miudahalenin agirhigi bakimindan o6nemli farklihik bulunmaktadir.
Yargilama giderlerinin dava sarti olarak 6ngorillmesinin davanin esasi karara baglandiktan
sonra kisinin yargilama giderini 6demekle yukimlia kihnmasina nazaran mahkemeye erisim
hakkina daha agir bir miidahale teskil edecegi kuskusuzdur. Bu sebeple yargilama
giderlerini 6deme ylukimluliginiin yargilamanin sonuna 6telenmesinin hakka daha hafif bir
midahale teskil etmesi sebebiyle tercihe sayan bir yoéntem oldugu soOylenebilir (B. No:
2017/21882, § 51).

19. Dava acilirken veya yargilama sirasinda taraflardan birine yukletilen har¢ ve diger
yargilama masraflarinin miktari, ilgilinin 6deme kabiliyeti ve kisitlamanin getirildigi dava
asamasi, mahkemeye erisim hakki yoninden dikkate alinmasi gereken hususlardir. Bu
acidan somut olay sartlarinda olgulilik incelemesi yapilirken Mahkeme tarafindan
odenmesi istenen har¢ ve yargilama giderlerinin basvurucuya asiri bir kilfet olusturup
olusturmadigi, bu yukimlialigin kaldirilmasinin yolu olan adli yardimla ilgili verilen ret
kararinin gerekcgesinin yeterliliginin de degerlendirilmesi gerektigi aciktir ([1. B.], B. No:
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2021/20059, 17/9/2024, § 46)

20. Somut olayda basvurucu, icra takibi baslatabilmek icin adli yardim talebinde
bulunmustur. Basvurucunun adli yardim talebi, adli yardim talebinde haklilik durumunu
ispatlayamadig: gerekcesiyle reddedilmistir.

21. 6100 sayil1 Kanun'un "Adli yardimdan faydalanacak kisiler" baslikli 334. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, adli yardimdan faydalanilabilmesi icin talep eden kimsenin O0deme
gucinden yoksun olmasi ve talebinin agikca dayanaktan yoksun olmamasi sartlarini tasimasi
gerektigine isaret edilmistir. Mahkeme gerekgesinde bagvurucunun o6deme glciinden
yoksun oldugunu tespit etmistir. Ancak Mahkeme, basvurucunun icra takibindeki haklilik
durumunu ispatlayamadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gerekce olarak da
bor¢lu hakkinda dolandiricilik sugunu isledigi iddias: ile agilmis bir dava bulunmadigina ve
talep dilekgesi ekinde sunulan banka dokimlerinde borcluya yapilan havalelerde aciklama
olmadigina isaret etmistir.

22. Bagvuruya konu wuyusmazlikta degerlendirilmesi gereken husus Mahkemenin
basvurucunun icra takibindeki haklilik durumunu ispatlayamadigi seklindeki yorumunun
orantili olup olmadigidir. Adli yardim taleplerindeki bu sartla ilgili olarak 6100 sayili
Kanun'un 334. maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan "hakli olduklar1 yolunda kanaat
uyandirmak" ibaresi, 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun'un 22. maddesi ile "taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi" seklinde degistirilmistir. Bu maddenin gerekcesinde
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, adli yardim talep eden kisinin haklilig1 kriterinin
aranmadid1 bir sistemi tavsiye ettigini ve adli yardim talebinin agikca dayanaktan yoksun
olmamasi1 kaydiyla Kkisilerin adli yardimdan yararlandirilmasi gerektigine vurgu yaptigina
isaret edilmistir. Gerekcenin devaminda maddede yapilan diizenlemeyle dava veya takibin
acikca dayanaktan yoksun bulunmamasi kaydiyla adli yardimdan yararlanilabilmesi
saglanarak adli yardimin kapsaminin genisletildigi degerlendirmesi yapilmistir.

23. Bagvurucu, adli yardim talebinde bulunurken goénderdigi paralara iliskin banka
dokiimlerini sunmus ve dolandinldigina iliskin iddias: ile ilgili olarak savciliga sikayette
bulundugunu bildirmistir. Bir baska deyisle basvurucu icra takibine iliskin olarak adli
yardim talebinin agikca dayanaktan yoksun olmadigina iligkin delillerini sunmustur. Bu
itibarla Mahkemenin, basvurucunun icra takibindeki haklilik durumunu ispatlayamadigi
seklindeki yorumunun mahkemeye erisim hakkina yapilan midahale yoninden gozetilen
mesru amag ile korunmak istenen hak yoniinden orantili oldugu soylenemez. Dolayisiyla bu
durumun basvurucu lzerinde asir1 bir yik olusturdugu ve yapilan midahalenin olc¢ilisiiz
oldugu sonucuna ulasilmistir.

24. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

25. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve 100.000 TL tazminat talebinde
bulunmustur.

26. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
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No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

28. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir oOrneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla yeniden yargilama yapilmasi i¢in Antalya 2. Icra Hukuk Mahkemesine
(D.Is 2022/17, K.2022/31) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 40.000 TL vekalet ticretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 4/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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