Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum — Basvuru No: 2022/60081
(4/3/2026)

Bireysel basvuru karari. Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 (anayasa.gov.tr). Metin bilgilendirme
amaciyla yeniden dizilmistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, haczedilerek icra veznesine yatirilan bedelin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. A. Faktoring A.S. (Alacakli), G.P. Is Mak. San. Ltd. Sti. (Borglu) aleyhine Istanbul 11. icra
Midirliginde (icra Midirliigi) icra takibi baslatmistir. icra takibi sirasinda alacaklinin
talebi Uizerine ve istinabe yoluyla basvurucu Sirkete ait isyerinde 10/12/2015 tarihinde haciz
islemi yapilmis ve 13.000 TL para ile bazi esyalar haczedilmistir. Esyalar yediemin olarak
basvurucuda birakilirken 13.000 TL dosyaya yatirilmak tizere alinmistir. Basvurucu, istihkak
iddiasinda bulunmustur.

3. Icra Mudurligi, basvurucunun istihkak iddiasi nedeniyle alacakli tarafa Icra
Mahkemesinde istihkak davasi agmak uizere yedi gunliik stire vermistir.

4. Alacakli, basvurucu ve Borglu aleyhine 5/1/2016 tarihinde sikdyet yoluyla Istanbul 2. icra
Hukuk Mahkemesinde (Icra Mahkemesi) dava acmis ve icra memur muamelesini sikayet ve
istihkak talebinde bulunmustur. Icra Mahkemesi 16/6/2022 tarihinde davay1 feragat
nedeniyle reddetmistir. Bu karar basvurucuya 29/6/2022 tarihinde teblig edilmis ve
taraflarin yasa yoluna basvurmamasi nedeniyle 5/8/2022 tarihinde kesinlesmistir.

5. Basvurucu, dava devam ederken 27/4/2022 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Basvurucu vekilinin talebi {izerine icra Miudiirliigii 27/6/2022 tarihinde dosyadaki mevcut
13.000 TL'nin basvurucu vekilinin bildirdigi hesaba yatirilmasina karar vermistir.

6. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine fliskin iddia

7. Basvurucu, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul sirede yargilanma hakkinin ihlal
edildiginden yakinmistir.
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8. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili1 Avrupa Insan
Haklarn Mahkemesine Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayil1 Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan,
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: iddialariyla yapilan basvurulara iliskin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru vyolu tiketilmeden yapilan basvurunun
incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda, anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuc¢tan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul siirede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddia yoninden basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlari
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin fhlal Edildigine iliskin Iddia

9. Basvurucu, istihkak davasi sonuclanmadigi i¢in bedeli geri alamadigini ve bu siirecgte
bedelin nemalandirilmadid igin deger kaybina ugradigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal
edildiginden yakinmistir. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

10. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miulkiyet ve miras haklarina
sahiptir." denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Anayasa'nin anilan
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirli mal wvarligi hakkimi kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin izerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ve fikrl haklarin yani sira icrasi kabil olan her tirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri [2. B.], B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).
Somut olayda basvurucudan haczedilen paranin miilk teskil ettigi agiktir.

13. Anayasa Mahkemesi, icra iflas dairelerinin borc¢lulardan tahsil ettigi paranin durumunu
inceledigi Fatma Yildirim ([1. B.], B. No: 2014/6577, 16/2/2017) kararinda borg¢ludan tahsil
edilen bedelin alacakliya 6dendigi zamana kadar borg¢lunun veya alacaklinin para iizerinde
tasarrufta bulunma, parayr kullanma veya paranin degerinin enflasyon Kkarsisinda
asinmasini Onleyici tedbirler alma imkani olmadigina dikkat ¢ekmistir. Borgludan tahsil
edilen bedelin bu siirecte heniiz icra midirliginin kontroli altinda oldugunu, dolayisiyla
bu paranin enflasyon karsisinda kiymet yitirmesini onleyebilecek olanin da para uzerinde
tasarrufta bulunma kudretini elinde bulunduran icra dairesi oldugunu belirtmis; tahsil
edilen paranin alim giicini kaybetmesini engellemenin yolunun da bunun nemalandirilmasi
oldugunu ifade etmistir (Fatma Yildirim, §§ 60, 61). Anayasa Mahkemesi, sonuc¢ olarak cebri
icra organlarinin tahsil ettigi paray1 bir mevduat hesabina yatirmasi bigiminde alacag: basit
bir tedbirle icra stirecinin hizli islememesinin borglu tizerinde olusturdugu olumsuz etkileri
asgari seviyeye indirememesinin milkiyet hakkinin devlete yikledigi koruma pozitif
yikimliligiinin ihlali sonucunu dogurdugunu kabul etmistir (Fatma Yildirim, §§ 60-63).

14. Anayasa Mahkemesi 6n alim bedelinin enflasyon karsisinda ugradigi deger kaybina
iliskin sikdyetleri de karara baglamistir. Buna goére 6n alim hakkina dayali tapu iptali ve
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tescili davalarinda mahkeme, 6n alim bedelinde olusan deger kayb: sikayeti yoniinden dava
acildiktan sonra makul bir siire iginde 6n alim bedelinin vadeli bir mevduat hesabina
yatirilmasi biciminde basit tedbirle yargi surecinin hizli islememesinin kisiler uzerinde
olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirme imkanina sahiptir. Ancak mahkemenin
bu tedbirleri almamis olmasi, milkiyet hakkinin devlete yikledigi pozitif yukimliluigin
ihlali sonucunu dogurmaktadir (benzer bir degerlendirme icin bkz. Hiseyin Ak [1. B.], B.
No: 2016/77854, 1/7/2020, § 71).

15. Bunun yaninda Anayasa Mahkemesi 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harc¢lar Kanunu'nun
36. maddesinin birinci fikrasinin iptali talebi hakkindaki norm denetimi kararinda; yoruma
acik olmayan ve borgludan tahsil edilen bedelin nemasinin Hazineye intikalini 6ngoéren bu
hiikmiin Anayasa'nin 35. maddesine aykir1 oldugunu tespit etmis ve hitkmiin iptaline karar
vermistir. Kararda borcludan tahsil edilen paranin enflasyon karsisinda deger yitirmesini
onlemeye yoOnelik bir tedbir olarak vadeli mevduat hesabina yatirilmasi1 neticesinde elde
edilen nemanin Hazineye irat kaydedilmesinin karsiliksiz yararlanma hiikkmiinde oldugu ve
herhangi bir hakli temelinin bulunmadigi vurgulanmistir. Kararda ifade edildigi tzere
devletin zorlayici nedenler olmaksizin 6zel bir kisinin mal varhigindan karsiliksiz
yararlanmasi diisiniilemez. Devletin sundugu yarg: ve takip hizmetleri karsiliginda zaten
har¢c alinmakta, ayrica yapilan yargilama ve takip giderleri de ilgili taraflardan tahsil
edilmektedir. Bu durumda bankaya vyatirillan paranin nemasinin Hazineye irat
kaydedilmesinin sunulan yargi ve takip hizmetlerinin giderinin kismen ilgililere yiikletilmesi
amaci tasidigi da soylenemez. Kararda netice itibariyla icra iflas dairelerine tevdi edilen ve
0zel hukuk kisilerine ait olan paralarin nemasinin Hazineye intikal ettirilmesinin anayasal
acidan mesru bir amaca dayanmadigi belirtilmis ve itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 13. ve
35. maddelerine aykiri oldugundan iptaline hikmedilmistir (AYM, E.2023/48, K.2023/72,
5/4/2023, § 19).

16. Son olarak Anayasa Mahkemesince Muharrem Pinarbas: ([1. B.], B. No: 2020/91,
4/10/2023) ve Alaettin Mentese ve digerleri ([1. B.], B. No: 2020/10979, 3/10/2024)
kararlarinda nemalandirilan bedellerin Hazineye aktarilmasina iliskin sikayetler
incelenmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi tarafindan yoruma acik olmayan ve bor¢cludan
tahsil edilen bedelin nemasinin Hazineye intikalini 6ngoren bu hikmiun Anayasa'nin 35.
maddesine aykiri oldugunun tespit edildigi ve hitkkmiin iptaline karar verildigi belirtilmistir.
Iptal kararinda icra iflas dairelerine tevdi edilen ve 6zel hukuk kisilerine ait olan paralarin
nemasinin Hazineye intikal ettirilmesinin anayasal acidan mesru bir amaca dayanmadigi
vurgulanmistir. Sonug olarak ise borgludan tahsil edilen paranin nemasinin Hazineye intikal
ettirilmesinin mesru bir amaci olmadigindan bu durumun Anayasa'nin 35. maddesini ihlal
ettigine karar verilmistir.

17. Somut olayda basvurucudan 10/12/2015 tarihinde haczedilen bedelin
nemalandirilmadi§n ve 27/6/2022 tarihine kadar da 6denmedigi anlasilmaktadir. Tirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore 2015 yili Aralik ayindaki 100 TL'nin 2022 yili
Haziran ayindaki karsiligi 362,80 TL olup arada gegen siirede gerceklesen enflasyon orani
%262.80'dir. Bu durumda basvurucuya 6denmesi gerekli 13.000 TL'nin 2022 yili Haziran ay1
itibariyla enflasyon karsisinda deger kaybinin giderilmis karsiign 47.164,43 TL'dir.
Yukaridaki verilere gore basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen 13.000
TL tutarindaki alacagimin deger kaybini telafi edecek fark 34.164,43 TL'dir. Bedelin
nemalandirilmamasi nedeniyle deger kaybina ugradig: anlagilmaktadir.

18. Dolayisiyla Icra Mudirliugii, haczedilen bedelin nemalandirilmasini saglayabilecekken
enflasyon karsisinda deger kaybina ugramasina yol acmistir. Icra Mudurligi, bu tutumu
sonucunda basit bir tedbir almayarak yargi surecinin hizli islememesinin basvurucu
iizerinde olusturdugu olumsuz etkileri asgari seviyeye indirme imkanimi kagirmis ve
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millkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliigiin ihlaline neden olmustur.

19. Aciklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Basvurucu, ihlalin tespiti, milkiyet hakkinin ihlali nedeniyle 80.000 TL maddi, makul
surede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle de 20.000 TL manevi tazminat odenmesi
talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamakta olup basvurucunun ugradigi maddi
kaybin tazmin edilmesi yeterli bir giderim olusturacaktir. Bu kapsamda yapilmas1 gereken
is, Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun olarak basvurucuya tazminat odenmesinden ibarettir (Mehmet
Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

22. Miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle basvurucunun ugradig: zarar miktari, milkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilen alacaginin ugradigi deger kaybi bedelidir. Bu kapsamda
basvurucuya 34.164,43 TL maddi tazminat oddenmesine karar verilmesi gerekir. Belirtilen
maddi tazminat miktar1 yeterli giderim sagladigindan tazminata iliskin diger taleplerin
reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Miulkiyet hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya net 34.164,43 TL maddi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 664,10 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 4/3/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/?id=bf9d758f-6890-41b7-bbbb
-b1449e7cbdcl
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