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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; iscilik alacaklarinin tahsili amaciyla agilan davada sonuca etkili iddialarn
kararda karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin, yargilamanin uzun sturmesi
nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Basvurucu 1/7/2010 tarihinde 6zel bir firmada isci olarak ¢calismaya baslamis, 18/10/2014
tarihi itibariyla isten ayrlmistir. Basvurucu, fazla mesai ve hafta tatili mesailerinde
calismas1 yoninde kendisine mobbing (bezdiri) uygulandigini, yillik izinlerinin
kullandirilmadigini, resmi tatillerde izin kullandirilmayarak calistirildigini ve iicretinin tam
olarak yatirilmadigini, is akdini hakli nedenlerle feshettigini iddia etmigtir.

3. Basvurucu, eksik 6denen iscilik alacaklarinin tahsili talebiyle Karaman Is Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde alacak davasi acmigtir. Mahkeme, yargilama surecinde farkh
tarihlerde durusmalar acarak taraflarin iddia ve itirazlarn ile taniklarn dinlemis, ilgili
belgeleri dosyaya getirtmis, alacak kalemlerine iligkin bilirkisi incelemesi yaptirmistir.

4. Mahkemeye sunulan 24/1/2022 tarihli hesap bilirkisisi raporunda, basvurucuya 6denmesi
gereken kidem tazminati tutarinin 5.321,87 TL oldugu, yillik izin iicretinin bulunmadig ve
fazla calisma ile hafta tatili Gicretlerinin de zamanasimina ugradig: belirtilmistir. Bilirkisi
raporunda ayrica davali tarafca basvurucunun isten gikis kodunun istifa olarak belirtildigi
tespiti yapilmistir. Bagvurucu, bilirkisi raporu sonrasi Mahkemeye sundugu 14/3/2022
tarihli beyan dilekcesinde dosyada istifa dilekcesinin bulunmadigini, istifanin varliginin
ispat ylukiiniin davali isverenin iizerinde oldugunu ve is akdinin birden fazla hakli nedenle
feshedildigini iddia etmistir. Davaya cevap veren davali igveren ise basvurucunun istifa
ettigini, bu kapsamda feshin hakli nedene dayanmadigini, tim alacaklarinin basvurucuya
o0dendigini ileri stirmiistir.

5. Mahkeme yargilama sonucunda 11/4/2022 tarihli kararla davanin reddine kesin olarak
hiitkmetmistir. Gerekgeli kararda basvurucunun davaliya ait isyerinde 1/7/2010-18/10/2014
tarihleri arasinda galistigini, basvurucunun davali nezdindeki ¢alismalarindan dogan kidem
sturesinin 4 yil 3 ay 17 gun olarak gercgeklestigini, son aylik briit iicretinin 1.134 TL, son
gunlik briit tcretinin ise 37,80 TL oldugunu belirlemistir. Mahkeme gerekcesinde ayrica
daval tarafindan basvurucunun isten ¢ikis kodunun Sosyal Giivenlik Kurumuna istifa olarak
bildirildiginin altini1 ¢izmistir. Mahkeme bu tespitlerden hareket ederek basvurucunun
alacak taleplerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin bilirkisiye tevdi edildigini, diizenlenen
bilirkisi raporuna gore de basvurucunun is s6zlesmesinin istifa etmesi suretiyle sona erdigi
kanaatine ulasarak davanin reddine karar vermistir.

6. Basvurucu, nihai karar1 30/5/2022 tarihinde ogrendikten sonra 16/6/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurucu, anilan karara karsi istinaf kanun yoluna da basvurmustur. Basvurucu istinaf
dilekgesinde, davali tarafin istifa dilekgesi sundugunu iddia etmesine karsin boyle bir
durumun mevcut olmadigini belirterek Mahkemece istifa ettiginden bahisle davasinin
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reddedilmesinin hatali oldugunu ifade etmistir. Basvurucu dilekcesinde ayrica kendisi
acisindan birden fazla hakli nedenle fesih sebebinin mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Konya
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi) 31/5/2024 tarihli
kararyla istinaf talebini reddetmistir.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Gerekgeli Karar Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

9. Basvurucu; dosyada istifa dilekgesinin bulunmadigini, istifanin varliginin ispat yukiinin
davali isverenin lizerinde oldugunu ve is akdinin birden fazla hakli nedenle feshedildigini
ancak bu durumun Mahkemece irdelenmedigini iddia ederek adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmistir. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina
gonderilmistir.

10. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvuru, adil yargilanma
hakkinin givencelerinden olan gerekgeli karar hakk: kapsaminda incelenmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekceli karar hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmalarini saglamay: ve
bu amaca uygunluk yoninden yargilamanin denetlenmesini amaclamaktadir. Mahkeme
kararlarinin, davanin temel maddi ve hukuki sorunlar ile taraflarca ileri sirilen ve davanin
sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle yeterli
gerekce icermesi zorunludur. Uyusmazligin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdasmamaktadir.
Karar gerekcesinin belirtilen unsurlari tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk:
guvencelerine uygun sekilde yuritilip yluritilmediginin taraflarca 6grenilmesini sagladigi
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yarg: kararlarinin sebeplerini
toplumun o6grenmesinin saglanmasi icin de gereklidir (bkz. Sencer Basat ve digerleri [GK],
B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

13. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan merciinin, yargilamay: yapan mahkemeyle
ayni sonuca ulasmasi ve bunu ayni gerekceyi kullanarak veya ayni atifla kararina
yansitmasi, kararin gerekcgelendirilmis olmasi1 bakimindan yeterli gorilebilir. Bununla
birlikte ilk derece mahkemesince karsilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu merciinde
ileri surulebilecek nitelikteki esasli iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekceli karar hakkinin ihlaline yol acabilir (bkz. Mehmet Yavuz [1.
B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

14. Basvuru konusu olayda yargilamay: yuriten Mahkemece taniklarin dinlendigi, bilgi ve
belgelerin toplandid, bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle bir sonuca varildigi
gorilmistir. Ancak basvurucunun dosyada davali tarafca iddia edilen istifa dilekgesinin
bulunmadiq, istifaya iliskin ispat yikinin davali isverenin tizerinde oldugu ve is akdinin
birden fazla hakl nedenle feshedildigine yonelik iddialarinin hem ilk derece mahkemesince
hem de Bolge Adliye Mahkemesince degerlendirilmedigi anlagilmigtir.

15. Eldeki olayda Mahkemenin basvurucunun lehine sonu¢ dogurma ihtimali olan iddialarini
dikkate almaksizin karar verdigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, basvurucunun
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s0z konusu iddialarini degerlendirmemis, kararinda tartismamaistir.

16. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekcgeli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddia

17. Bagvurucu, yargilamanin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Veysi Ado
(IGK], B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda wuygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Kanun'un
gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi ile yapilan
degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla derdest olan, yargilamalarin makul
sirede sonuclandirilmadig:i iddialariyla yapilan basvurulara iliskin olarak Tazminat
Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi neticesine varmistir. Somut basvuruda da
anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonug¢tan ayrilmayi gerektiren bir durum
bulunmamaktadir.

19. Aciklanan gerekcgelerle makul slirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

20. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile tur ve miktar belirtmeksizin
tazminat talebinde bulunmustur.

21. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayih Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir.

22. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate veya
mahktmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

23. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle; A. 1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, 2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
gerekgeli karar hakkinin {HLAL EDILDIGINE, C. Kararin bir érneginin gerekceli karar
hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak uzere
Karaman Is Mahkemesine (E.2021/379, K.2022/437) GONDERILMESINE, D. Basvurucunun
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tazminat talebinin REDDINE, E. 664,10 TL har¢ ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan
toplam 40.664,10 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE, F. Odemelerin
kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA, G. Kararin bir
orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 18/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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