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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; kamulastirma bedelinin/kamulastirmasiz el atma tazminatimin dusik
belirlenmesi ve enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle mulkiyet hakkinin,
yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

2. Komisyon 2022/79364, 2022/104476, 2022/107226, 2022/107227, 2023/66020 ve
2023/66557 numarali bagvurularda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilemez olduguna, milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. 2022/79165, 2023/105040, 2023/11939, 2023/27552, 2023/28200, 2023/42145,
2023/59193, 2023/64160, 2023/64209, 2023/68138, 2023/70402, 2023/72011, 2023/8550,
2023/8552, 2023/87049, 2023/88312 ve 2024/49041 numarali basvurularda makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden yakinilmistir.

4. Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi iizerinden yapilan sorgulamada basvuruculardan birinin
basvuruda bulunduktan sonra 31/12/2025 tarihinde vefat ettigi gorilmustir.

II. DEGERLENDIRME

5. Aralarinda baglant1 bulunmasi nedeniyle siiresi icinde yapilan ekli listenin (B) stitununda
bulunan basvurularin siiresinde yapilan 2022/79364 numarali basvuru ile birlestirilmesine
karar verilmesi gerekir. Ote yandan bu dosya ile birlesen 2023/64209 ve 2023/27552
numarali bireysel basvurularda basvurucular adli yardim talebinde bulunmustur. Bu
basvurularda o0deme giicinden yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Vefat Eden Basvurucu Yoninden

6. Anayasa Mahkemesi Abdurrahman Beycur ve digerleri ([GK], B. No: 2023/76490,
31/7/2025) kararinda basvurucunun bireysel basvuru tarihinden sonra vefat etmesi halinde
bireysel basvurudan haberi olmayan mirascilarinin hak kaybina ugramamasi icin yapilmasi
gerekenler hususunda genel ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi
mirascilarin hak kaybina ugramalarini engellemek, bireysel basvurularin
neticelendirilmesini saglamak gerekliligini birlikte karsilayabilecek bir yol olarak 6216 sayili
Kanun'un 49. maddesinin (7) numarali fikras: ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 84.
maddesinin verdigi yetkiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 26. maddesinin
basvuru tarihinden sonra 6liim hali icin de uygulanabilecegi kanaatine varmistir. Anilan
kararda Anayasa Mahkemesi, basvurucunun bireysel basvuru tarihinden sonra olmesi
halinde bu kisi yoniinden basvurunun islemden kaldirilmasina karar verilmesinin uygun
olacagi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda vefat eden basvurucunun mirasgisi oldugunu
bilgi ve belgeleriyle ispat eden Kkisilerin ise makul bir slire igcinde bireysel basvuruyu takip
etme iradesini ortaya koymalar héalinde -mirascgilarin menfaatlerinin bulunup bulunmadigini
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da gozeterek- basvurunun incelenmesine devam edilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda
bireysel basvuru yapildiktan sonra olen bir basvurucunun mirascilarinin basvuruyu devam
ettirme yonindeki taleplerini Anayasa Mahkemesine iletme yukimliligunin kendileri
tizerinde oldugu kaydedilmelidir. Ote yandan Anayasa'min uygulanmasi ve yorumlanmasi
veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi ya da insan haklarina sayginin
gerekli kildigi hallerde basvurucunun bireysel basvuru tarihinden sonra 6lmesi durumunda
dahi basvurunun incelenmeye devam edilebilecegi vurgulanmalidir.

7. Aciklanan gerekgelerle anilan basvurucu yoniinden basvurunun islemden kaldirilmasina
karar verilmesi gerekir.

B. Diger Basvurucular Yoniinden

1. Kamulastirma Bedelleri ile Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hiikmedilen
Tazminatlarin Enflasyon Karsisinda Deger Kaybina Ugratilmasi Nedeniyle Miilkiyet
Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

8. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ali Simsek
ve digerleri ([1. B.], B. No: 2014/2073, 6/7/2017), Mehmet Akdogan ve digerleri ([1. B.], B.
No: 2013/817, 19/12/2013), Kadir Cakar ([1. B.], B. No: 2015/18908, 21/3/2018), Hanim
Ceyiz ve Mehmet Gundiiz ([1. B.], B. No: 2015/19289, 17/7/2018), Turkan Poyraz ([1. B.], B.
No: 2015/15388, 13/9/2018) ve Emine Dilek Onaran ve digerleri ([1. B.], B. No: 2017/19987,
12/2/2020) kararlarinda kamulastirma bedellerinin ve kamulastirmasiz el atma karsiliginda
hiikkmedilen tazminatlarin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasina veya
ugratilarak o6denmesine iliskin sikayetleri inceleyerek uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu c¢ergevede kamulastirma bedellerinin ve kamulastirmasiz el atma
karsihiginda hitkmedilen tazminatlarin enflasyon karsisinda onemli 6lcide deger kaybina
ugratilmasinin veya ugratilarak ddenmesinin basvuruculara sahsi olarak asir1 ve olagan dis1
bir kilfet ylukledigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Somut
basvuruda da anilan kararlarda aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay:
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

9. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. Kamulastirma Bedelleri ile Kamulastirmasiz El Atma Karsiliginda Hikmedilen
Tazminatlarin Disiik Belirlenmesi Nedeniyle Milkiyet Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

10. Anayasa Mahkemesi kamulastirma bedelinin/kamulastirmasiz el atma tazminatinin
tasinmazin gercek degerini yansitmadigi yoniindeki sikayetleri daha once cesitli
kararlarinda milkiyet hakki kapsaminda incelemistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi
Mehmet Akdogan ve digerleri, Mukadder Saglam ve digerleri ([2. B.], B. No: 2013/2511,
22/1/2015), Abdilkerim Cakmak ve digerleri ([2. B.], B. No: 2014/1964, 23/2/2017), Ali
Tasgeldi ([2. B.], B. No: 2018/30814, 16/11/2021) ve Hilmi Kocabey ([1. B.], B. No:
2019/21192, 21/5/2024) kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu
kararlarda tasinmaz bedelinin tespitinin teknik ve uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bedel
tespitinin uzman mahkemelerin ve Yargitayin bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve
gorevinde oldugunu, Anayasa Mahkemesinin gorevinin tasinmazin bedelinin tespiti
yonteminin gergcek bedelin 6denmesini temin edip etmedigini incelemekten ibaret
bulundugunu vurgulamistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin bir temyiz mercii
olmadigina, inceleme yetkisinin sinirli olduguna ve bir temyiz mercii gibi hareket ederek
mahkeme kararlarini her yoniiyle hukuka uygunluk denetimine tabi tutmayacagina dikkat
cekmistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca kamulastirma bedeli olarak
gercek degerin 6denmesi milkiyetten yoksun birakilan malikler icin anayasal bir
guvencedir. Bu madde 1s1ginda Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore midahalenin olgtlia
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olabilmesi icin gercek degerin 60denmesini saglayabilmek amaciyla gerekli usule iliskin
guvencelerin etkili bir bicimde uygulanmasi, mahkemelerin ilgili ve yeterli bir gerekge ile
gercek degeri belirlemeleri gerekir.

11. Somut basvuruda basvurucularin bedelin/tazminat tutarinin belirlenmesine iliskin
stirece katilarak savunma ve itirazlarini ortaya koyma imkanina sahip oldugu, kamu giicii
kullanilarak ellerinden alinan tasinmazlarin gercek bedelinin 6denmesi gerekliligine iliskin
ilkeler de dikkate alindiginda miilkiyet hakkinin usuli giivencelerinin saglandigi, ddenen
bedelin/tazminatin gercek bedel olmadigina iliskin sikayetlerin ilgili ve yeterli gerekcelerle
karsilandigr anlasilmaktadir. Netice itibariyla miilkiyet hakkina yapilan midahalenin sahsi
olarak asir ve olagan dis1 bir kiillfet yiklemedigi ve kamu yarari ile miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi sonucuna ulasilmistir.

12. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin acikca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

13. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan Ahmet
Kartalkus ([2. B.], B. No: 2019/39635, 19/3/2024) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 2/3/2024 tarihli ve 7499 sayili Kanun'la
6384 sayili Kanun'a eklenen 5/A maddesi ve ayrica anilan Kanun'un gecici 3. maddesinde
yapilan degisiklik geregi 12/3/2024 tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
yargilamalarin makul siirede sonucglandirilmadign iddiasiyla yapilan basvurulara iliskin
olarak ilk bakista ulasilabilir ve ihlal iddialariyla ilgili basar sans1 sunma ve yeterli giderim
saglama kapasitesi oldugu goriillen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden
yapilan basvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag:
neticesine varmistir. Somut basvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan
sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

14. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

15. Basvurucular; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

16. Kamulastirma bedelleri ile kamulastirmasiz el atma karsiliginda hitkmedilen
tazminatlarin deger kaybetmesi nedeniyle tespit edilen miilkiyet hakk: ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas1 i¢cin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk
bulunmaktadir. Anayasa'nin 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66.
maddeleri uyarinca ihlal kararinin gonderildigi yargir mercilerinin yapmasi1 gereken is,
yeniden yargilama islemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir. Ote yandan ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 icin yeniden vyargilama yapimasinin yeterli bir giderim saglayacag:
anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle; A. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE, B. Adli yardim talebinin
KABULUNE, C. Vefat eden basvurucu yéninden basvurunun ISLEMDEN
KALDIRILMASINA, D. Diger basvurucular yoninden; 1. Kamulastirma bedelleri ile
kamulastirmasiz el atma karsiliginda hiikkmedilen tazminatlarin deger kaybina ugratilmasi
nedeniyle millkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
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OLDUGUNA, 2. Kamulastirma bedelleri ile kamulastirmasiz el atma karsiliginda hitkmedilen
tazminatlarin disiuk belirlenmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, 3. Makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, E. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan milkiyet hakkinin kamulastirma bedelleri ile kamulastirmasiz el atma karsiliginda
hilkmedilen tazminatlarin deder kaybina ugratilmasi nedeniyle IHLAL EDILDIiGINE, F.
Kararin bir o6rneginin milkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak tuzere ekli listenin (F) siitununda gosterilen mahkemelere
GONDERILMESINE, G. Basvurucularin tazminat talebinin REDDINE, H. Ekli listenin (D)
stitununda belirtilen harg ve (G) stitununda belirtilen vekalet ticretlerinden olusan yargilama
giderlerinin basvuruculara listede gosterildigi sekilde ODENMESINE, I. Odemelerin kararin
tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren
dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi tarihten
o0deme tarihine kadar gecen siire icin yasal faiz UYGULANMASINA, J. Kararin bir 6rne@inin
Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 22/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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