Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum — B. No: 2023/13300 (9.12.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/13300)

Karar Tarihi: 9/12/2025

GIZLILIK TALEBI KABUL

[Basvurucunun kimligi Anayasa Mahkemesince gizli tutulmustur. Heyet, raportor ve vekil
bilgileri bu derlemeye alinmamaistir.]

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, kamu gorevlisi olan basvurucunun sosyal medya hesab1 lizerinden yaptigi
paylasim nedeniyle disiplin cezasi ile cezalandirilmasinin ifade o6zgirligini ihlal ettigi
iddiasina iliskindir.

2. Basvurucu, basvuruya konu olaylarin yasandig tarihte Istanbul'da Vergi Miifettisi olarak
gorev yapmaktadir. Basvurucu bir sosyal medya platformunda "Vergi Mifettisleri" isimli
grupta COVID-19 kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle uzaktan calisma ile ilgili Vergi
Mifettislerine gonderilen 25/3/2020 tarihli yaziy1 elestiren bir paylasim yapmigstir.
Basvurucu hakkinda s6z konusu paylasim nedeniyle disiplin sorusturmasi baslatilmistir. S6z
konusu paylasim soyledir:

"Uyarida goze carpan ve detaylandirilmayan hususlar ise su sekildedir; 1-) Vdk bis ve eybs
sistemlerine giris yapmadan once tras olup takim elbise giyecekmiyiz? 2-) Vdk bis ve eybs
sistemlerine ge¢ giris yapmamiz durumunda ya da giin igerisinde vdkbs ve eybs sistelerini
birkac saat kapatigp evde tv izlemeye basladigimizda saatlik izin kullanacak miy1z? 3-) Vdk
bis ve eybs aksam saat 17.00 dan sonra yapilan girisler mesaiden sayilacak mi? 4-) Vdk bis
ve eybs acikken miifettisin is mi yaptig1 yoksa is disinda farkli bir konuyla mi ilgilendigi nasil
denetime tabi tutulacak. Goruntili arama ya da evimize kamera yerlestirme gibi daha ileri
tekniklerle kontrol yapilmasi gibi bir husus gindemde bulunmakta midir?"

3. Basvurucu, disiplin sorusturmas: kapsaminda sundugu savunmasinda COVID-19 salgini
kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle uzaktan calisma ile ilgili kisisel goruslerini ifade
ettigini, kabul edilebilir elestiri sinirlar icerisinde kalan paylasiminin devlet memurunun
vakarina yakismayan tutum olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmistir. Sorusturma
sonucunda; basvurucunun yaptigi paylasimda devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve
davranista bulundugu belirtilmistir. Basvurucunun 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet
Memurlarn Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (e) alt bendi uyarinca
"Devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranislarda bulundugu" gerekcesiyle
uyarma cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir. Basvurucunun anilan karara karsi
yaptigi itiraz, disiplin kurulu tarafindan reddedilmistir.

4. Basvurucu, hakkinda tesis edilen disiplin cezasinin iptali istemiyle dava a¢mistir. istanbul
4. Idare Mahkemesi (Mahkeme) davanin reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili
kismi soyledir:

"11. Dosyada mevcut sorusturma raporu ve eki belgeler ile davacinin savunmasinin
incelenmesinden; davacinin s6z konusu paylasimlari yaptigi tarihte Anadolu Grup
Bagkanligi'na bagh olarak gorev yaptigi, katilhimcisi oldugu 'VDK 5. PROMOSYON' isimli
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Whatsapp sosyal medya grubunda Maltepe KOOM Grup Baskanhigmin COVID-19
kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle uzaktan calisma ile ilgili Vergi Miifettislerine
gondermis oldugu 25.03.2020 tarih ve E.10766 sayili 'Kamu Calisanlarina Yonelik Ilave
Tedbirler' konulu yazisinin ve eki 22.03.2020 tarih ve 2020/4 sayil1 'COVID-19 Kapsaminda
Kamu Calisanlarina Yénelik ilave Tedbirler' konulu Cumhurbaskanlhi: Genelgesi
kapsaminda Grup Baskanliginca belirlenen ilkeler ile uyulacak esaslarin belirlenmesine
iliskin yaziya dair iki paragrafin kesilerek grup icinde Maltepe grubuna gonderilen yazi
oldugu belirtilerek paylasildigi, bunun {izerine anilan Whatsapp grubunda paylasilan yazi
tuzerinden sistemi elestiren yorumlar yapildigi, davacinin da 'Arkadaslar Facebook vergi
mifettisleri grubunda paylastim bu goOnderiyi orada yorumlarinizla duruma tepki
gOstermenizi rica ediyorum' seklinde paylasim yaparak yaptigi paylasimin etkilesimin
cogaltilmasi yoninde tavir sergiledigi, akabinde 'Arkadaslar su an Maltepe grup baskam
beni aradi facebooktaki paylasimi kaldir beni ara diyip telefonu yuziime kapatti' seklinde
paylasim yaptigi, bahsi gecen 'Vergi Miifettisleri' isimli Facebook sosyal medya grubunda
ise yine davaci tarafindan daha once Whatsapp grubuna fotograf seklinde atilan COVID-19
kapsaminda alinan tedbirler nedeniyle uzaktan c¢alisma ile ilgili Vergi Miifettislerine
Maltepe Grup Baskanliginca gonderilen 25.03.2020 tarih ve E.10766 sayili yazinin
paylasilarak 'Uyarida goze carpan ve detaylandirilmayan hususlar ise su sekildedir; 1-) Vdk
bis ve eybs sistemlerine giris yapmadan once tras olup takim elbise giyecekmiyiz? 2-) Vdk
bis ve eybs sistemlerine ge¢ giris yapmamiz durumunda ya da gun igerisinde vdkbs ve eybs
sistelerini birkac saat kapatigp evde tv izlemeye basladigimizda saatlik izin kullanacak
miy1z? 3-) Vdk bis ve eybs aksam saat 17.00 dan sonra yapilan girisler mesaiden sayilacak
m1? 4-) Vdk bis ve eybs agikken miifettisin is mi yaptig: yoksa is disinda farkli bir konuyla mi1
ilgilendigi nasil denetime tabi tutulacak. Goriintiilii arama ya da evimize kamera yerlestirme
gibi daha ileri tekniklerle kontrol yapilmas: gibi bir husus guindemde bulunmakta midir?"
seklinde Whatsapp grubuna gelen yorumlar: da derleyerek elestirel yorumlarda bulundugu
gorulmustir.

12. Olayda, gerek dosyada mevcut paylasimlarin incelenmesinden, gerekse de davacinin bu
paylasimlart yaptiginin sorusturma kapsaminda verdigi kendi savunmasi ile de ikrar
ettiginin gorilmesinden, davacinin anilan paylasimlarinin Devlet memurunun vakarina
yakismayan tutum ve davranislar icerdiginin siibuta erdigi anlasilmistir.

13. Bu durumda; her ne kadar davaci tarafindan Whatsapp grubunda baskalar tarafindan
yapilan yorumlarin Facebook tizerinden paylasildigi ifade edilse de anilan paylasimlari kendi
ifadesi oldugu izlenimi vererek herhangi bir alint1 yapilmadan sosyal medyaya tasidigi ve
yapilan paylasimlarin Devlet memurunun vakarina yakismayan tutum ve davranislar icerdigi
sabit oldugundan davacinin fiili ile uyumlu ve orantili olarak 'Uyarma' disiplin cezasi ile
tecziye edilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig..."

5. Basvurucu, bu karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge idare Mahkemesi
basvurucunun istinaf talebini kesin olarak reddetmistir.

6. Basvurucu nihai karar1 24/1/2023 tarihinde ogrendikten sonra 22/2/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu; COVID-19 kapsaminda calisma sartlarina iliskin yazinin bir kisminin
kirpilarak kendisinin de iiyesi oldugu vergi mifettisleri ve vergi mifettis yardimcilarindan
olusan bir sosyal medya grubunda paylasildigini, bu yazi hakkinda grupta mizahi
paylasimlar yapildigini, bu elestiri ve yorumlara birtakim ilaveler yaptig: metni -sadece aktif

Kaynak: Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas: (BB 2023/13300) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. — s&ayfiaa®.tr tarafindan 1



olarak galisan vergi miifettislerinin iyesi oldugu ve paylasimlarin sadece grup iiyelerince
gorilebildigi- baska bir sosyal medya grubunda paylastigin1 belirtmistir. Basvurucu,
kullandign hangi ifadenin devlet memurunun vakarina yakismadiginin aciklanmamasi ve
idarenin paylasimi kaldirmasini istemesi tizerine kaldirdiginin dikkate alinmamasi nedeniyle
gerekcgeli karar hakkinin, disiplin cezasi almasina sebep olan paylasimdan ¢ok daha agir
paylasimlar1 yapanlara disiplin cezasi verilmemesi ve disiplin cezasi Oncesinde yeterli
savunma imkani taninmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin, hakaret ve iftira
icermeyen kurumsal imaj1 ve sayginlig: zedelemeyen mizahi paylasimlar: nedeniyle disiplin
cezasl ile cezalandirilmasinin ifade ozgirligu ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
surmustur.

9. Adalet Bakanligi (Bakanlik) goriisiinde; basvurucunun temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikkimleri ile
somut olayin kendine o0zgi kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Basvurucu, Bakanlik goriisune karsi beyanda bulunmamistir.

10. Basvurucunun hak ihlali iddialarinin bir biitiin halinde Anayasa'nin 26. maddesinde
koruma altina alinan ifade ozgirligi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan bagsvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

12. Basvurucunun yaptigi sosyal medya paylasimiyla devlet memuru vakarina yakismayan
tutum ve davranista bulundugu gerekcesiyle uyarma cezasi ile cezalandirilmasinin ifade
ozgurligune yonelik bir miidahale oldugu degerlendirilmistir. ifade 6zgiirliigiine yapilan
midahalenin dayanagi olan 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin A
bendinin (e) alt bendinin kanunla sinirlama ol¢utint karsiladigi sonucuna varilmigtir.
Miidahalenin devlet memurunun itibar ve giiveninin saglanmasina yonelik onlemlerin bir
parcasi oldugu ve Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu diizeninin
korunmasi mesru amacini tasidi§i degerlendirilmistir. ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miudahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin
zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi1 ve orantili olmasi gerekir (AYM, E.2007/4,
K.2007/81, 18/10/2007; [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 8§ 53-55; [GK], B. No:
2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72). Bu itibarla mudahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygunlugu yoniinden inceleme yapilacaktir.

13. Somut olayda basvurucunun yaptid: sosyal medya paylasiminin devlet memuru vakarina
yakismayan tutum ve davranislardan oldugu gerekcesiyle basvurucu hakkinda disiplin
cezasl uygulanmistir (bkz. § 3). Yargilama mercilerince yapilan denetimde de s6z konusu
paylasimin devlet memurunun vakarina yakismayan tutum ve davranislar icerdigi
belirlemesiyle davanin reddine karar verilmistir (bkz. § 4).

14. Anayasa Mahkemesi bircok kararinda kamu gorevlisinin anayasal ve yasal konumuna,
tabi oldugu statii hukukunun getirdigi 6dev ve sorumluluklarin temel hak ve 6zgirliikkler
karsisindaki durumuna ve kamu gorevlisine uygulanan disiplin cezalarinin amag¢ ve
kapsamina iligskin degerlendirmelerde bulunmustur. Bununla birlikte anilan kararlarda,
dusunce acgiklamalar nedeniyle kamu gorevlisi hakkinda disiplin cezas1 uygulayan idarenin
ve bu tir midahalelerin hukuka uygunlugunu denetleyen yargi mercilerinin -subjektif
yorumlardan kaginmalar igin- yapmalar: gerekenleri belirtmistir (benzer degerlendirmeler
icin bkz. [1. B.], B. No: 2018/36354, 18/10/2022, §§ 30-34).

15. Bu itibarla somut olayda basvurucunun devlet memuru vakarina yakismayan bir
paylasimda bulundugunun kabul edildigi de g6zoniine alindiginda idare ve yargi
mercilerinin en azindan su degerlendirmeleri yapmalar: beklenir:
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i. S0z konusu olan ifade 6zgirliga oldugu icin devlet memurlarinin da birer birey oldugu,
siyasi goris sahibi olma, iilke sorunlariyla ilgilenme, tercih yapma gibi sosyal yonlere sahip
olma haklarinin bulundugu goézardi edilmemelidir ([2. B.], B. No: 2013/6152, 24/2/2016, §
49; [1. B.], B. No: 2017/30798, 29/9/2020, § 27; [1. B.], B. No: 2016/3585, 12/6/2019, §8§ 34,
35).

ii. Sosyal yonleri de bulunan bireyler olduklar diisinildigiunde kamu goérevlilerinin her tir
disince acgiklamasinin degil statii hukukunun sagladigi itibar ve gluvene veya vakara
aykirilik tegkil ettigi yolunda hakl ve objektif bir kanaat uyandiran agiklamalarinin kamu
gorevlisine duyulan gliven ve itibar1 sarstigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla eylemlerin
degerlendirmesinde hizmet diginda kullanilan ifadelerin dile getirildigi kosullar g6zetilmeli
ve yapilan ifade agiklamasinin kamu goérevlisinin bulundugu konum ve istlendigi devlet
gorevinin -igerigiyle birlikte degerlendirildiginde- itibar ve giiven duygusunu sarsmaya
elverisli oldugu veya vakarina yakismadigi ortaya konulmalidir (kamu gorevlilerinin siyasi
partilere yonelik sosyal medya paylasimlar: yoniinden yapilan degerlendirmeler icin bkz. [2.
B.], B. No: 2019/1396, 2/11/2022, § 34).

iii. Bununla birlikte somut olayin kosullarinda kamu gorevlisinin diisiince agiklamasini kamu
gorevi statiisiniin ve gorev yaptigi alanin kendisine sagladigi unvani dahil herhangi bir
olanag kullanarak yapmis ise bunun gosterilmesi gerekir (kamu goérevinin niteligine iligkin
olarak bkz. [GK], B. No: 2014/12143, 16/11/2017, § 47).

iv. Buna ilaveten yapilan diisiince agiklamasinin kamu hizmetlerinin siirekliligini, etkinligini,
verimliligini ya da geregi gibi yerine getirilmesini ne sekilde etkilediginin ve cezay1 gerekli
kilan -devlet organizasyonu igcinde diizenin bozulmasi, hizmetlerin yuritilememesi gibi-
sonuglarin neler oldugunun veya bu tir sonuglara neden olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunun ortaya konulmasi gerekir (benzer degerlendirmeler icin bkz. [GK], B. No:
2017/32534, 21/1/2021, §§ 61, 63; [2. B.], B. No: 2017/34185, 16/3/2022, §§ 42, 44).

v. Her durumda kamu gorevlisinin 6dev ve sorumluluk derecesinin, bulundugu konum ve
gorev vyaptigi alanla baglantili olarak belirlenmesi gerekmektedir ([2. B.], B. No:
2014/11036, 16/6/2016, § 55; B. No: 2013/6152, § 48; ogretmenler yoninden benzer
degerlendirmeler icin [2. B.], B. No: 2017/31733, 7/10/2021, § 54; [1. B.], B. No:
2017/26800, 13/1/2022, §§ 42, 43).

vi. Hilkmedilen disiplin cezasiyla kamusal 6nemi bulunan objektif amaca ulasilabilecegi,
baska bir deyisle kamu gorevlisinin cezalandirilmasinin zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
geldigi gosterilmeli; diisiince agiklamasinin kamu gorevini etkileme derecesiyle orantili bir
disiplin cezasina hiikkmedilmelidir ([GK], B. No: 2017/15462, 29/9/2021, § 45; [1. B.], B. No:
2018/15359, 17/11/2021, § 37; [1. B.], B. No: 2018/24874, 31/3/2022, § 45).

vii. Degerlendirmelerin olabildigince acik, spesifik ve tekil olarak yapilmasi gerekmektedir
(bireysellestirilmis degerlendirme zorunluluguna iliskin olarak bkz. B. No: 2018/15359, §
41).

16. Bagvurucu hakkinda yuritiilen disiplin sorusturmasi sonucunda idarece paylasim icerigi
ve yapilan yorumun devlet memurunun vakarina yakismayan tutum ve davranis icerdigi
belirtilerek basvuru konusu disiplin cezasinin tesis edildigi, yargilama mercilerinin ise
basvuruya konu paylasimin devlet memurunun vakarina yakismayan tutum ve davranis
icerdigini belirtmek disinda s6z konusu kanaate nasil ulastigina yonelik somut bir
aciklamada bulunmadigt goriulmektedir. Dolayisiyla anilan mercilerin  Anayasa
Mahkemesinin kamu gorevlisinin ifade oOzgirligune yapilan boéyle bir midahalede
uygulanmasini 6ngordiigii ve yukarida siralanan degerlendirmeleri yapmadig: anlasilmistir.
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17. Eldeki bagvuruda idare ve yargilama mercileri, disiplin cezasina konu ifadelerin neden
devlet memurunun vakarina yakismadigi, bu paylasimin calisma diizenini ne sekilde
etkiledigi ya da etkileme potansiyeli oldugu hususunda bir aciklamada bulunmamistir.
Benzer sekilde basvurucunun disiplin cezas1 almasina sebep olan paylasimi sadece aktif
olarak calisan vergi mifettislerinin iiyesi oldugu kapali bir grupta (paylasimlarin sadece
grup uyelerince gorilebildigi bir sosyal medya hesabinda) yaptigi iddiasinin da yargilama
mercilerince yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmadigi, bu iddianin disiplin cezasinin
gerekliligi baglamindaki etkilerinin tartisilmadig: gorilmektedir.

18. Anayasa Mahkemesi, cok sayidaki kararinda ifade 6zgurligiine gerekcgesiz olarak veya
Anayasa Mahkemesince ortaya konulan kriterleri karsilamayan bir gerekce ile yapilan
miidahalelerin Anayasa'nin 26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. ifade 6zgiirliigiine
yapilan bir miudahalenin demokratik toplum dizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi
icin kamu makamlar: tarafindan ortaya konulan gerekcelerin ilgili ve yeterli olmas1 gerekir
(digerleri arasindan bkz. [1. B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58; B. No: 2014/12151, §
56; [1. B.], B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 56; [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 120).

19. Yukaridaki bilgiler dikkate alindiginda degerlendirmelerinde Anayasa Mahkemesinin
kabul ettigi standartlar uygulamayan idare ve Mahkemenin basvurucunun bir disiplin
cezasl ile cezalandirilmasinin zorunlu toplumsal bir ihtiyaca karsilik geldigini ilgili ve yeterli
bir gerekge ile ortaya koydugunun kabul edilmesi miimkiin olmamaistir.

20. Aciklanan gerekgelerle basvuruya konu demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
olmayan miidahalenin Anayasa'nin 26. maddesinde givence altina alinan ifade 6zgurliguna
ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

21. Basvurucu yeniden yargilama yapilmasi ile birlikte 100.000 TL maddi ve 100.000 TL
manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

23. Thlalin niteligi dikkate alinarak basvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat 6denmesi
gerektigi sonucuna wulasilmistir. Basvurucu, maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge
sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgirligiinin IHLAL
EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneg@inin ifade 6zgurliguniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden vyargilama yapimak tiizere Istanbul 4. Idare Mahkemesine (E.2022/164,
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K.2022/1234) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 34.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

F. 1.480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 9/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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