Anayasa Mahkemesi Birinci Bolim — Basvuru No: 2023/65565
(24.12.2025)

Karar metni, resmi karar arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar kaynakta
anonimdir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI — BiRINCi BOLUM
KARAR (Basvuru Numarasi: 2023/65565) — Karar Tarihi: 24/12/2025
I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, tasinmazlara ve banka hesabina uygulanan ihtiyati tedbirin uzun sirmesi ve
banka hesabindaki paranin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucunun akil hastaligi ve mal varhigini koti yonetimi nedeniyle kisitlanmasi
13/7/2018 tarihinde talep edilmistir. Sanlurfa 2. Sulh Hukuk Mahkemesi (Mahkeme),
basvurucunun tasinmazlarina ve banka hesaplarina vesayet tedbir serhi islenmesine
18/7/2018 tarihinde karar vermistir.

3. Mahkeme, basvurucunun akil saghiginin yerinde oldugunu ancak kendisinin yashlik
nedeniyle vasi atanmasi talebi oldugu gerekcesiyle 22/11/2019 tarihli karariyla torununu
vasi olarak tayin etmistir. Basvurucunun karara karsi kanun yoluna basvurmasi uzerine
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (Daire), davanin esasina etki eden
delillerin  yeterince toplanmamasi ve taraflarin iddialarinin  yeterli sekilde
degerlendirilmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeniden karar
vermek uzere Mahkemeye gondermistir.

4. Mahkeme; Daire karar1 dogrultusunda yapmis oldugu inceleme sonucunda basvurucunun
akil saghginin yerinde oldugu, harcamalarinin kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga
distirme tehlikesinin mevcut olmadigi, mal varligim1 yonetmek konusunda koruma altina
alinmasini gerektirir saglik sorunlarinin olmadiginin iki farkli kurul raporu ile sabit oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Karar, istinaf incelemesinden gecerek
20/6/2023 tarihinde kesinlesmistir.

5. Basvurucunun tasinmazlari ve banka hesabi lizerindeki tedbirler 19/7/2023 tarihinde
kaldirilmistir.

6. Basvurucu, nihai hikmi 10/7/2023 tarihinde oOgrendikten sonra 7/8/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Komisyon, makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bagvuru yollarinin
tuketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Thtiyati Tedbirin Uzun Siirmesi Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

8. Bagvurucu, tasinmazlar: ve banka hesaplar: tizerindeki ihtiyati tedbirin uzun sirmesinden
yakinmistir.

9. Basvuru, milkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

10. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut basvuru ile benzer nitelikte olan Hesna
Funda Baltalh ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti. ([GK], B. No: 2014/17196,
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25/10/2018), Thsan Metin ([2. B.], B. No: 2015/7044, 23/1/2019), Ibrahim Gecer ([1. B.], B.
No: 2014/19056, 19/2/2019) ve Seyhmus Terece ([GK], B. No: 2017/26532, 23/7/2020)
kararlarinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede milkiyet hakkini
sinirlandiran bir tedbirin ol¢ilii olabilmesi igin kapsami ve siiresi itibariyla orantili olarak
uygulanmas1 gerektigi ve tedbirin makul olmayan bir siire devam etmesinin milkiyet
hakkinin tanidig: yetkilerin kullanilmasinin belirsiz olacak sekilde 6telenmesi suretiyle miilk
sahibine orantisiz bir kiilfet yiikledigi gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. Somut basvuruda 18/7/2018 tarihinde konulan ihtiyati tedbirin, 19/7/2023
tarihinde kaldirldigi gorialmustir. Yaklasik bes yil stiren ihtiyati tedbirin, stresi itibariyla
orantili olmadigi anlasildigindan anilan kararlarda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonucgtan
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu
kism1 yonuinden Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miulkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Banka Hesabindaki Paranin Enflasyon Karsisinda Deger Kaybina Ugratilmasi Nedeniyle
Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

12. Basvurucu; bankadaki mevduat hesabina tarimsal destekleme nedeniyle diizenli olarak
yatirilan paray: tedbir siiresince kullanamadigini, mevduat hesabindaki paranin 1.130.750
TL'ye ulastigini, bu miktarin enflasyon karsisinda deger kaybina ugradigini belirterek
millkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistir.

13. Basvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

14. Anayasa'nin 148. maddesinin Gicincu fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2)
numarali fikrasinda bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanag: olan
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda ongorilmis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiikketilmis olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Temel hak ihlallerini oncelikle derece
mahkemelerinin gidermekle yukimli olmasi, kanun yollarinin tiitketilmesi kosulunu zorunlu
kilar.

15. Basvuru yollarinin tiketilmesi gereginden s6z edilebilmesi icin oncelikle hukuk
sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuk yolunun ongorilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuk yolunun iddia edilen
ihlalin sonuclarini giderici, etkili ve basvurucu acgisindan makul bir cabayla ulasilabilir
nitelikte olmasi ve sadece kagit iizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi
gerekmektedir.

16. Basvurucunun basvuru yollarinin tiuketilmesi noktasinda kendisinden beklenebilecek her
seyi yerine getirip getirmediginin basvurunun ozellikleri dikkate alinarak incelenmesi
gerekir. Ancak somut olayin kosullan itibariyla basvuru yollarinin tiketilmesinin yarar
saglamayacaginin veya etkili olmadiginin anlasilmasi héalinde anilan yollar tiiketilmeden
yapilan bir basvuru incelenebilir.

17. Somut olayda, basvurucuyla ilgili kisitlanma talebi tzerine banka hesabina vesayet
tedbir serhi konulmustur. Mahkeme, dava tarihinden bir yili agkin bir sture sonra
basvurucunun kisitlanmasina ve basvurucuya vasi atanmasina karar vermistir. Ulusal Yargi
A Bilisim Sistemi (UYAP) lizerinden yapilan incelemede banka hesabina farkl tarihlerde
para girisi oldugu, vasinin ve basvurucunun Mahkemenin izni ile banka hesabindaki paray:
sinirli olarak kullanabildigi anlagilmaktadir.

18. Basvurucunun, banka hesabindaki paranin enflasyon karsisinda deger kaybina
ugratilmasindan sikdyet ederek bir anlamda mal varliginin iyi bir sekilde y6netimi igin
gereken ozenin gosterilmediginden yakindigi anlasilmaktadir. ikincillik ilkesi geregince
temel hak ve 6zgiirlikklerin kamu makamlarinca ihlal edildigi iddiasinin oncelikle yetkili idari
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ve yargisal merciler 6niinde ileri siirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda basvurucunun
dava sirasinda mal varliginin daha iyi yonetilmesi icin Mahkemeye basvurmasi, bagvurunun
reddi halinde itiraz yoluyla denetim makaminda iddialarini ileri siirebilmesi miimkiindir.
Ote yandan, basvurucunun mal varliginin yonetiminde gerekli 6zenin godsterilmemesi
nedeniyle zarara ugradigr iddiasini, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun vesayet
organlarinin sorumluluguna iliskin hiitkimlerine gore vasi veya devlet aleyhine agabilecegi
davayla ileri siirebilmesi de miimkiindiir. Basvurucunun iddiaya konu sikayeti yoninden
etkili giderim yolu olarak kabul edilebilecek s6z konusu olagan hukuk yolunu tiikketmeden
bireysel basvuruda bulundugu anlasilmaktadair.

19. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismi yoniinden diger kabul edilebilirlik kosullar:
yonunden incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

20. Bagvurucuy, ihlalin tespiti ile 500.000 TL maddi ve 500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, mulkiyet hakkina yapilan mudahaleyi olcusiz kilan
tedbirin uzun sirmesine iliskin olarak tedbir strecinde miilkiyet hakkinin gerektirdigi
ivediligin ve 6zenin gosterilmesi bakimindan yargisal makamlarin sorumlulugu olduguna
dikkati cekmektedir. Buna gore basvuru konusu olayda ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Eski hale
getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuglarinin biitiniyle ortadan kaldirilabilmesi icin
basvurucuya manevi zararlari karsiliginda net 35.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir. Basvurucu, ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak yeterli bilgi
ve belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

A. 1. Ihtiyati tedbirin uzun sirmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Banka hesabindaki paranin enflasyon karsisinda deger kaybina ugratilmasi nedeniyle
millkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Ihtiyati tedbirin uzun siirmesi nedeniyle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 35.000 TL manevi tazminatin ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 2.220,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olusan toplam 42.220,60 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 24/12/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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