Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2023/96656 (2/9/2026)
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KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/96656)

Karar Tarihi: 2/9/2026

[Bolim Baskani, tiyeler, raportor ve basvurucu adlar1 derlemeye alinmamaistir. ]
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sosyal medya uizerinden baskasina ait kisisel verileri paylasmasi nedeniyle hapis
cezasina mahkim edilmenin ifade ve basin 6zgirliklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/11/2023 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhigina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik, gorustuni bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, gazeteci olup ayni zamanda spor yazarligi da yapmaktadir. Misteki R.D. ise
taninmis eski bir futbolcu olup olaylarin gectigi tarihte ve halen ulusal diizeyde yayin yapan
bir televizyon kanalinda spor yorumculugu yapmaktadair.

7. Misteki Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina (Bagsavcilik) 27/5/2022 tarihinde verdigi
dilekgeyle basvurucunun sosyal medya hesabi lizerinden yaptigi paylasimlarda anne adi,
baba adi, dogum yeri, medeni hali, aylik kazanci ve sorusturma numaras1 gibi kisisel
bilgilerini paylastig1 gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunmustur. Miisteki dilekcesinde s6z
konusu paylasimlar: dilekce ekinde Bassavciliga sunmustur. Su¢ duyurusuna konu edilen
basvurucunun paylasimlarinda, miistekinin Bassavciligin bir sorusturmasi kapsaminda
supheli olarak verdigi ifade tutanagina ait gorseller yer almaktadir. Aleni olarak paylasilan
bu gorsellerde miistekiye ait kisisel bilgilerin sansurlenmedigi, ayrica basvurucunun buna
dair yorumlar da yaptigi goriilmektedir. Basvurucunun yorumlari su sekildedir:

"Aaa bak sen su ise [R.D.]in firari fetocii Avukat:1 [C.M.] yakalanmig, fet0 teror orgutiu
uyeliginden tutuklanmistir. [R.D.] @ntvspor'dan herkese fetocii diye bol keseden iftira
atarken avukatla olan iliskisini de bir aciklasan da 6grensek. 4 goézle bekliyorum!...

15 Temmuz 6ncesi FETO Avukati [C.M.]Jyu kuliip baskanlan ile tanmistiran [R.D.] dalga
geciyor 'Eskiden Isci partiliydim, oyumu CHP'ye verdim. [M.E.1 severim. Ak Partiye oy
vermem. Benden baska Cumhurbaskanina kimse yaklasamaz' mesaji komik! @tcbestepe'
paylasimin1 alintilayarak 10/5/2020 tarihinde su sekilde yorum yapmistir 'Maske Dusti:
Ismini siirekli kalkan olarak kullandigi cevre tarafindan kovulan, Medyay1, futbolcu
arkadaslarin1 surekli Fetocu diye sucglayan, gecen ay Eylup'te @TC icisleri tarafindan
yakalanan [R.D.]'in Avukati [C.M.]nun itiraflari, iliskiler agi ortaliga sarsacak.
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Cok dogru tespit @fimed06 Tv ekranlarimi silah gibi kullanip menfaatlerine ters diisenlere
iftira atan [R.D.], @tcbestepe yakin gosterip aranan yada sakladigi Avukati [C.M.]yu hangi
amacla kulup baskanlariyla tanistirmasinin amaci neydi. @trtspor aciklamal1”

8. Sorusturma kapsaminda basvurucu hem kollukta hem de Bassavcilikta verdigi
savunmasinda, mistekinin kisisel verilerini paylasmak gibi bir amacinin olmadigini sadece
miustekinin 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisimine kadar olan siirecte
vekili olan C.M.nin yakalandigina dair bilgiyi paylasmak istedigini ifade etmistir. Basvurucu
savunmasinda ayrica mistekiye ait s0z konusu ifade tutanaginin Oda TV déhil bircok basin
yayin organinda paylasildigini, kendisinin de bu tutanagi oradan aldigini belirtmistir.

9. Bassavcilik basvurucunun yaptig: paylasimlar nedeniyle hakkinda kisisel verileri hukuka
aykir1 sekilde ele gecirmek veya yaymak sucundan 8/6/2022 tarihinde iddianame tanzim
etmistir. Iddianamede, basvurucunun paylastij: ifade tutanaginda miistekiye ait kisisel
bilgilerin sosyal medya hesabi1 izerinden herkesin gorebilecegi sekilde paylasildig:
belirtilmistir. Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesi (Asliye Ceza Mahkemesi) 16/6/2022
tarihinde iddianamenin kabuline karar vermistir.

10. Basvurucu, Asliye Ceza Mahkemesine 31/10/2022 tarihinde bir savunma dilekgesi
sunmustur. Bagvurucu; dilekce igeriginde kendisinin gazeteci oldugunu, s6z konusu ifade
tutanaginin Oda TV'nin yayimladig: "[R.] Avukatlar1 Nereye Kact1" isimli haberden aldigini,
mistekinin bu haber kanaliyla yakin iliskisi olmasi nedeniyle bu haberi kaldirttigini ancak
haberin arsivden halen daha ulasilabilecegini belirtmistir. Bagvurucu ayrica mistekinin
paylasilan kisisel bilgilerinin internet ortaminda kolay bir sekilde erisilebilecegini,
mistekinin kisisel bilgilerini ele gecirmek gibi bir kastinin olmadigini ifade etmistir.

11. Asliye Ceza Mahkemesinin 3/3/2023 tarihli ilk durusmasinda basvurucu savunmasini
yapmistir. Basvurucu savunmasinda 31/10/2022 tarihli savunma dilekcesindeki ifadelerini
tekrar ederek s6z konusu haberi Oda TV'nin internet sitesinden aldigini belirtmigtir.
Basvurucu miudafii aym1 durusmada ayrica ifade tutanaginin yayimlandig: diger haber
siteleri hakkinda da mistekinin herhangi bir sikayetinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini talep etmistir. Ancak Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucu
miudafinin talepleri hakkinda herhangi bir karar verilmemistir.

12. Yapilan yargilama sonucunda, ilk derece mahkemesi basvurucu hakkinda kisisel verileri
hukuka aykin sekilde ele gecirmek veya yaymak sucundan 2 yil 1 ay hapis cezasina
hiikkmetmistir. Asliye Ceza Mahkemesi kararinda su hususlari belirtmistir:

"... gazeteci olan samin katilanla ilgili olarak Istanbul C.Bassavciliginca diizenlenen ve
katilanin kisisel bilgileri olarak degerlendirilebilecek olan ana ve baba adi, dogum yeri,
niifusa kayithi oldugu yer, medeni hali ve aylik gelirini bu bilgileri kapatarak paylasmak
imkan1 varken bunu yapmayarak birden c¢ok kez sosyal medyada paylasmak suretiyle atili
sucu isledigi anlasilmakla mahkumiyetine karar vermek gerekmis..."

13. Basvurucu, yargilama sirasinda ileri siirdiigi benzer iddialan ileri siirerek Asliye Ceza
Mahkemesi kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bolge Adliye Mahkemesi
8/9/2023 tarihinde basvurucunun istinaf talebinin esastan reddine karar vermis ve karar
boylece kesinlesmistir.

14. Basvurucu, nihai karar 11/10/2023 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Turk Ceza Kanunu'nun "Verileri hukuka aykiri olarak
verme veya ele gecirme" bashikli 136. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:
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"Kisisel verileri, hukuka aykir olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

B. Uluslararasi Hukuk

16. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) Von Hannover/Almanya No. 1 (B. No:
59320/00, 24/9/2004) ve Von Hannover/Almanya No. 2 (B. No: 40660/08 ve 60641/08,
7/2/2012) kararlari, kamuoyunca taninmis kisilere ait fotograflarin yayimlanmasi
baglaminda 6zel hayata saygi hakki ile ifade o0zglrligu arasindaki dengenin nasil kurulmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Von Hannover/Almanya No. 1 kararinda basvurucu, Monako
Prensesi Caroline von Hannover olup Alman magazin basininda alisveris yaparken,
tatildeyken, spor yaparken veya ¢ocuklarnyla birlikteyken c¢ekilmis, tamamen gindelik 6zel
yasamina iligkin fotograflarinin yayimlanmasindan sikayet¢i olmus; bu fotograflarin
yayimlanmasinin yasaklanmasini talep etmistir. Alman mahkemeleri basvurucuyu "cagdas
toplumun bir figuri" olarak nitelendirerek, 6zel hayatin ancak kamunun gozinden uzak
"yalitilmis alanlarda" korunabilecegini kabul etmis ve yayin yasagi taleplerini biiyik 6lciide
reddetmistir. AIHM ise bu yaklasimin basvurucuyu fiilen siirekli basin gézetimine agik héale
getirdigini, yayimlanan fotograflarin herhangi bir genel yarar tartismasina katki
sunmadigini, salt kamuoyunun merakini tatmin ettigini belirterek Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

17. Buna karsilik Von Hannover/Almanya No. 2 kararinda basvurucular yine Caroline von
Hannover ve esi olup, sikayet konusu fotograflar benzer sekilde giindelik yasam anlarini
icermekle birlikte, bu kez s0z konusu yayinlar Monako Prensi Rainier'in hastaligi ve
hanedan fyelerinin bu siliregteki tutumu gibi bir baglam icinde sunulmustur. Von
Hannover/Almanya No. 1 kararindan sonra Alman mahkemeleri igtihatlarini degistirerek,
fotograflarin genel yarar ilgilendiren bir tartismaya katki sunup sunmadigini, fotograf ile
haber icerigi arasinda olgusal bir bag bulunup bulunmadigini ve yayinlarin salt merak
tatmini amaci tasiyip tasimadigini incelemis; bazi fotograflarin yayimlanmasina izin verirken
yalmizca eglence amacl olanlan yasaklamistir. AIHM, bu secici ve gerekceli yaklasimi
dikkate alarak ulusal mahkemelerin 6zel hayata sayg: hakki ile ifade 6zgiirligu arasinda adil
bir denge kurdugunu ve devletin pozitif yukimliliklerini yerine getirdigini kabul etmis; bu
nedenle ihlal olmadigi sonucuna varmistir.

18. AIHM'in Von Hannover/Almanya No. 2 kararinda da yer verdigi Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisinin 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin 1165 (1998) sayili kararinda
0zel hayata sayg: hakki ile ifade ozgurliginin demokratik toplumun temelini olusturan ve
birbirine istiin olmayan iki temel hak oldugu vurgulanmistir. Kararda, 6zel hayatin yalnizca
kamu makamlarinin miidahalelerine karsi degil medya dahil 6zel kisi ve kuruluslarin
midahalelerine karsi da korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte, kamuya mal
olmus kisilerin toplumdaki konumlari nedeniyle 6zel hayatlarinin daha yogun ilgi gérdaga
kabul edilmekle birlikte, bu Kkisilerin de 6zel hayatlarinin korunmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ote yandan, kamuya mal olmus kisilerin 6zel yasamina iliskin baz1 hususlarin,
ozellikle kamu gorevlerinin yerine getirilmesi veya kamu yararini ilgilendiren meselelerle
baglantili olmasi héalinde kamuoyunun mesru bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Kararda ayrica, 6zel hayatin ihlaline karsi etkili hukuki
basvuru yollarinin olusturulmasi, medya kuruluslarinin ve gazetecilerin hukuki
sorumlulugunun givence altina alinmasi, paparazzi faaliyetlerinin simirlandirilmasi ve
medya kuruluslarinin 6z denetim mekanizmalarinin giclendirilmesi yonunde tavsiyelerde
bulunulmustur.

19. AIHM'in Tammer/Estonya (B. No: 41205/98, 6/2/2001) kararinda basvurucu, Estonya'da
bir gazetede kose yazarligi yapan gazetecidir. Basvurucu, donemin eski bagbakaninin
danismani olarak gorev yapan ve kamuoyunda taninan bir kisinin aile yasami ile siyasi
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kariyerine iliskin bir roportaj yayimlamis; roportajda s6z konusu kisi hakkinda asagilayici ve
kiigik dusiirici nitelikte bazi ifadeler kullanmistir. Bunun iizerine basvurucu hakkinda
hakaret sucundan ceza davasi acilmis ve ulusal mahkemeler basvurucunun kullandigi
ifadelerin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle mahkGmiyetine karar vermistir.
Basvurucu, ifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siirerek AIHM'e basvurmustur. AIHM,
siyasetcilerin ve kamuoyunca taninan kisilerin elestirilere siradan bireylere gore daha fazla
katlanmalar1 gerektigini yinelemekle birlikte, bu durumun Kkisilerin seref ve itibarlarinin
korunmasindan tamamen vazgecildigi anlamina gelmedigini belirtmistir. AIHM, somut
olayda basvurucunun kullandid: ifadelerin kamu yararini ilgilendiren bir tartismaya katki
saglamaktan ziyade ilgili kisinin kisiligini hedef alan asagilayici deger yargilar: niteliginde
oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle ulusal mahkemelerin ifade ozgurligu ile
basvurucunun hedef aldigi kisinin seref ve itibarinin korunmasi arasinda adil bir denge
kurduklar sonucuna ulasan AIHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

20. AIHM'in Editions Plon/Fransa (B. No: 58148/00, 18/5/2004) kararinda basvurucu,
Fransa Cumhurbaskani Frangois Mitterrand'in 6zel doktoru tarafindan kaleme alinan ve
Cumhurbaskani'nin saghk durumuna iliskin bilgileri igeren bir kitab1 yayimlayan
yayinevidir. Cumhurbaskani'nin 6lumiinden kisa siire sonra yayimlanan kitap hakkinda, tibbi
sir saklama yukiumliliginin ihlal edildigi gerekcesiyle ulusal mahkemelerce kitabin
dagitiminin tedbiren durdurulmasina karar verilmis, daha sonra ise dagitim yasagi
kaldinlmigtir. Bagvurucu yayinevi, kitabin gecici stireyle yasaklanmasinin ifade ozgurliguni
ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AIHM, tibbi sirlarin korunmasinin 6zel hayatin en onemli
unsurlarindan biri oldugunu ve bu korumanin kiginin 6limiinden sonra da belirli dl¢lide
devam edebilece@ini belirtmistir. Bununla birlikte Mahkeme, kamuoyunu ilgilendiren
tarihsel ve siyasal tartismalar bakimindan zamanin ge¢mesinin onem tasidigina dikkat
cekmis; baslangicta uygulanan gecici dagitim yasaginin mesru bir amaca hizmet ettigini
ancak yasagin uzun sire devam ettirilmesinin demokratik toplumda gerekli olmadigi
sonucuna ulasmistir. Bu nedenle AIHM, kitabin ilk asamada gegcici olarak yasaklanmasini
Sozlesme'nin 10. maddesine uygun bulmus, buna karsilik yasagin uzun siire devam
ettirilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Anayasa Mahkemesinin 2/9/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialarn ve Bakanlik Gorusii

22. Basvurucu; paylastigi ifade tutanaginin daha oOnce baska bir haber sitesinde
yayimlandigini, gercege aykiri haber yapmadigini bu nedenle ifade ve basin ozgurligunin
ihlal edildigini ileri stirmiistir. Basvurucu ayrica, paylasimlarinin mistekinin avukatinin
Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) sorusturmalar kapsaminda
tutuklanmasina iliskin olmasi nedeniyle kamunun ilgisini ¢eken bir igerige sahip oldugunu,
bu nedenle haberi paylasma ve yayma hakki kapsaminda haberi yaptigini ifade etmistir.
Basvurucu son olarak, beyan ve delillerinin yarg: mercileri tarafindan gézard: edildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir.

23. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi bazi kararlara
deginilerek basvurucunun ifade 6zgurliginin ihlal edilip edilmedigi noktasinda inceleme
yapilirken goriiste deg@inilen Anayasa ve ilgili mevzuat hiikkiimleri ve somut olayin kendine
0zgl kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine
kars1 cevap vermemistir.

B. Degerlendirme
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24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvurucunun
iddialarinin Anayasa'nmin 26. ve 28. maddelerinde guvence altina alinan ifade ve basin
ozgurliukleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

25. Anayasa'nin "Diisinceyi aciklama ve yayma hurriyeti" baslikli 26. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Herkes, disiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar... Bu hirriyetlerin
kullanilmasi,... bagkalarinin sohret veya haklarinin,... korunmasi ... amagclaryla
sinirlanabilir..."

26. Anayasa'nin "Basin hurriyeti" baslhikh 28. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. ... Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin
hirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hukumleri uygulanir. ..."

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

27. Acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadid: anlasilan ifade ve basin o0zgurliklerinin ihlal
edildigine iliskin bu iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varli

28. Mevcut basvuru incelendiginde basvurucunun sosyal medya lizerinden yapmis oldugu
paylasimlardaki kullandigi ifadeler nedeniyle cezalandirilmadigi anlasilmaktadir. Basvurucu
R.D.nin kisisel verilerinin bulundugu ifade tutanaginin gorselini paylasmasi nedeniyle kisisel
verileri hukuka aykin sekilde ele gecirme veya yayma sugundan mahkim edilmistir.
Dolayisiyla mevcut basvuruda basvurucunun cezalandirilmasina konu edilmeyen ifadeleriyle
ilgili bir inceleme yapilmayacaktir.

29. Sosyal medya hesab1 tizerinden yaptig: bir bilgi paylasimi nedeniyle hakkinda hapis
cezasina mahkimiyet karari verilen basvurucunun ifade ve basin 6zgurlugine yonelik bir
midahalede bulunuldugu aciktir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig:
30. Anayasa'nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hurriyetler,... yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
baglhh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,... demokratik toplum
dizeninin... gereklerine ve ol¢ulilik ilkesine aykiri olamaz."

31. Yukarida anilan miudahalenin Anayasa'min 13. maddesinde oOngorulen ve somut
basvuruya uygun dusen, kanunlar tarafindan Ongorulme, Anayasa'nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum dizeninin gereklerine uygunluk
sartlarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

32. 5237 sayili Kanun'un 136. maddesinin kanunla sinirlama o6l¢iitinti karsiladigi sonucuna
varilmistir.

(2) Mesru Amag
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33. Midahalenin bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasina yonelik onlemlerin bir
parcasi oldugu ve mesru bir amag tasidigi kanaatine ulasilmistir.

(3) Demokratik Toplum Duizeninin Gereklerine Uygunluk

(a) Ifade Ozgiirliginiin Onemi ve Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

34. Anayasa Mahkemesi her zaman ifade ozgurliginin demokratik bir toplumun zorunlu
temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi i¢in gerekli temel
sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir (Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343,
4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, 8§ 34-36). Nitekim
Anayasa'nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade ozgurligine icerik bakimindan bir
sinirlama getirmemekte; siyasi, sanatsal, bilimsel, akademik veya ticari diisince ve kanaat
aciklamalan gibi her turlu ifadeyi kapsamina almaktadir (Ergun Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Balikg1 [2. B.], B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40). Bu
baglamda ifade o6zgurliginiin siyasi ve toplumsal meseleler ile ilgili bilgileri ve fikirleri
arastirmayi, edinmeyi ve paylasmay da icerdigi aciktir.

35. Anayasa'nin 26. maddesinde korunan ifade oOzgurligiine yapilan bir miidahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin toplumsal bir
ihtiyaci karsilamasi ve basvurulabilecek en son care niteliginde olmasi gerekir. Nitekim bu
sartlar1 tasimayan bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
kabul edilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan [1. B.], B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § 51).

36. Ifade ozgurligine yonelik bir miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve orantili bir
midahale olmasi gerekir (Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin, §§ 70-72; AYM,
E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007).

37. Midahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul
edilebilmesi icin amaca ulasmaya elverigli olmasi, basvurulabilecek en son c¢are ve
alinabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (Zibeyde Fiisun
Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 77; Sirn1 Siureyya Onder [GK], B.
No: 2018/38143, 3/10/2019, § 58; ayrica baz: farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Coskun, § 51;
Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Colasan, § 51). Orantililik ise bireyin hakki ile kamunun
menfaatleri arasinda veya miidahalenin amaci somut olaydaki gibi bagkalarinin haklarini
korumaksa bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina isaret
etmektedir (Zilbeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 132; ayrica baz1 farkliliklarla birlikte bkz.
Bekir Coskun, § 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit [2. B.], B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 59, 68).

(b) Baskalarinin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

38. Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin 06zel hayatina sayq
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Ozel hayat, fiziksel ve ruhsal
ozerkligi de kapsamakta; bu hak bireyleri gerek kamusal makamlarin gerek 6zel hukuk
kisilerinin fiziksel ve ruhsal butinlige yonelik saldirilarina kars: korumaktadir (Halime Sare
Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 48). Ayrica Anayasa'nin 20. maddesinin u¢iincu
fikrasinda, herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin oldugu
ifade edilmektedir. S6z konusu anayasal guvence, Sozlesme'nin 8. maddesinde koruma
altina alinan 0zel hayata saygi hakkina karsilik gelmektedir. Kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki, kisinin insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestge gelistirebilmesi
hakkinin 6zel bir bigimi olarak, bireyin hak ve oOzgurliklerini kisisel verilerin islenmesi
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sirasinda korumayir amacglamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, §§ 19,20;
Alper Erarslan [GK], B. No: 2018/16857, 29/9/2022, § 25).

39. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi tizere kisiyi dogrudan veya dolayl olarak
belirlenebilir kilan tim veriler kisisel veri kapsamindadir (AYM, E.2014/74, K.2014/201,
25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Bu tanim dahilinde kisinin gorintisinin
de Kkisisel veri mahiyetinde oldugu aciktir. Dolayisiyla kisisel verilere kars: her tiirli saldiri
karsisinda korunmay:1 talep etme hakki, 0zel hayata saygi ile onun daha 0zel
guvencelerinden olan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsamindadir (benzer
yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Alper Erarslan, § 26).

(c) Catisan Haklar Arasinda Dengeleme

40. Devletin kisisel verilerin korunmasina iliskin pozitif yikimlilikleri kapsaminda, kisisel
verilere yonelik ifade kullanimi nedeniyle yapilan muidahalelerde, bireyin Anayasa'nin 20.
maddesinde guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ile karsi tarafin
Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirligi arasinda adil bir denge
gozetmesi zorunludur. Mevcut basvurudaki gibi bir ifade kullanimi kapsaminda kisisel veri
paylasimlarina iliskin basvurularda, uygulanacak dengeleme olgitleri, basvurunun ifade
ozgurligine ya da kars: tarafin kisisel verilerin korunmasinmi isteme hakkina dayanilarak
yapilmis olmasina goére degismez. Aksi hdlde Anayasa'nin anilan maddelerinde korunan
haklarin dengelenmesinde, benzer olaylarda c¢eliskili sonucglar ortaya c¢ikabilir. Yargi
mercilerinin bu iki maddede diizenlenen hak ve oOzgurlik arasinda Anayasa'nin 13.
maddesinde ve bu maddenin uygulanmasina iliskin Anayasa Mahkemesi ictihadinda ortaya
konulan kriterlere uygun bir denge kurmalar gerekir.

41. Yargilama makamlari, kisisel veri niteligi tasiyan ifade kullanimi1 kapsaminda paylasima
iliskin uyusmazliklarda, bir tarafta bireylerin Anayasa'nin 26. maddesinde guvence altina
alinan ifade o6zgurligini, diger tarafta ise Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina
alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakkini dikkate alarak adil bir denge kurmakla
yukumludur. Bu dengeleme, taraflardan birine mutlak ustiinlik taniyan soyut bir yaklasim
ile gerceklestirilemez. Yargilama mercilerinin, g¢atisan bu iki anayasal guvence arasinda
yaptiklar: degerlendirmeyi, ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirmalar: ve hangi giivencenin
somut olayda neden oOnceliklendirildigini ortaya koymalar:i gerekir. Yargilama makamlari
tarafindan catisan haklar arasindaki dengelemede;

i. Ihtilafa konu kisisel verinin ne oldugunun, paylasilan kisisel verinin hassas veri olup
olmadiginin, bu baglamda kisisel verinin gizlilik derecesinin ne oldugunun,

ii. Bir ifade kullanimi1 kapsaminda paylasilan kisisel verinin kim tarafindan yapildigi (benzer
yonde bkz. Nihat Zeybekci [1. B.], B. No: 2015/5633, 8/5/2019, § 29; Kemal Kiligdaroglu [1.
B.], B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 59),

iii. Ifade kullanim: baglaminda kisisel verisi paylasilan kisinin kim oldugu, iinliiliikk diizeyi ve
onceki davranislar: yaninda katlanmasi gereken elestirinin sinirlarinin sade bir vatandasa
gore daha genis olup olmadigi (hedef alinan kisinin kamusal yetki kullanan bir goérevli
olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu kararlar i¢cin bkz. Ali Suat Ertosun
(7) [2. B.], B. No: 2014/1416, 15/10/2015, § 36; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, §§ 128,
129; Nilgiin Halloran [2. B.], B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 45; ilhan Cihaner (2) [1. B.], B.
No: 2013/5574, 30/6/2014, § 82; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §§ 60-66;
hedef alinan kisinin siyaset¢i olmasi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin bulundugu
kararlar icin bkz. Bekir Coskun, §§ 66, 67; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kemal Kilicdaroglu, §§
59-61),

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 7



iv. Haberlestirilen kisisel verinin daha 6nce aleni bir hal alip almadig: (Hakan Yigit [2. B.], B.
No: 2015/3378, 5/7/2017, § 56), kisisel verisi aciklanan bireyin toplumdaki taninirhik dizeyi
nedeniyle s6z konusu verinin halihazirda agik kaynaklardan erisilebilir hdlde olup olmadiga,

v. Paylasilan kisisel verinin dile getirilen ifade dikkate alindiginda 6zellikle kamuoyunun
bilgilenmesi baglaminda genel yarara iliskin bir tartismaya katki saglayip saglamadigi,
paylasimda kamusal bir menfaat bulunup bulunmadigi ve bu menfaatin kisisel verilerin
korunmasi hakki karsisindaki agirhigi, (Bekir Coskun, § 69; Cetin Dogan (2) [GK], B. No:
2014/3494, 27/2/2019, § 62; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdig, §§ 60-66; ilhan Cihaner
(2), §§ 66-73; Nihat Zeybekci, § 32),

vi. Kisisel verinin paylasilmasinin hedef alinan kisinin hayati tizerindeki etkisi (Ali Suat
Ertosun (2) [2. B.], B. No: 2013/1592, 20/5/2015, § 33; Huseyin Kocabiyik [1. B.], B. No:
2020/15593, 22/11/2022, § 24), paylasimin kisinin o0zel hayatina iliskin mahrem veya
gundelik yasam unsurlarini icerip icermedigi dikkate alinmasi1 gerekir.

42. Bu dogrultuda, yargilama makamlarinin her somut olayin kendine 6zgi sartlarina gore
bireylerin ifade ozgurliugu ile kigisel verilerin korunmasini isteme hakki arasinda adil bir
denge saglama hususunda belli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte yargi
mercilerinin s6z konusu dengelemeyi yaparken sahip olduklari takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesinin denetimindedir (Kemal Kiligdaroglu, § 57). Anayasa Mahkemesi bu denetimi
yerine getirirken yargi mercilerinin yerini almaksizin, onlarin takdir yetkilerini kullanarak
verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesine uygunlugunu denetler. S6z konusu
denetimi ise esas itibariyla miudahaleye neden olan kamu otoritelerinin veya mahkemelerin
gerekcelerine bakarak yapar (benzer yonde bir degerlendirme icin bkz. Kemal Kilicdaroglu,
§ 58; Bekir Coskun, § 56; Tansel Golasan, § 56; Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri, § 120).

43. Anayasa Mahkemesi basvurunun kosullarina gore yukarida sayilan kriterlerden somut
olaya uygun olanlarin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigini denetler (benzer
yonde bkz. Nilgun Halloran, § 44; Ergin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Anayasa Mahkemesinin gorevi,
bu denetimi yerine getirirken derece mahkemelerinin yerini almak olmayip s6z konusu yargi
mercilerinin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'min 26. maddesi
acisindan dogrulugunu denetlemektir (Eyiip Hanoglu [1. B.], B. No: 2015/13431, 23/5/2018,
§41).

(¢) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

44, Somut olayda, basvurucu kendi sosyal medya hesab1 tizerinden mustekinin avukatinin
FETO/PDY'yle irtibatlh olduguna dair bazi paylasimlarda bulunmustur. Basvurucu bu
paylasimlara mistekinin avukatinin C.M. oldugunu ispatlayabilmek icin mistekinin bazi
kisisel bilgilerinin goriuldugi ifade tutanagi gorselini de eklemistir. Bunun iizerine miusteki,
kisisel bilgilerinin paylasildig1 iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Basvurucu,
yargilama boyunca s6z konusu ifade tutanagini Oda TV'nin internet sitesinde yayimlanan bir
haberden aldigin1 iddia etmistir. Yapilan yargillama sonucunda da yarg:r mercileri
basvurucuyu kisisel verileri hukuka aykir: sekilde ele gecirmek veya yaymak sucundan hapis
cezasina mahk{m etmistir. S6z konusu karar istinaf incelemesi sonrasi kesinlesmistir.

45. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun ifade ozgiirligi ile sikdyetc¢inin kisisel verilerinin
korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini inceleyecektir. Somut
basvuru acisindan ele almasi gereken ilk husus paylasimlarin kamusal faydasi yiitksek bir
tartismaya katki sunup sunmadiginin tespit edilmesidir. Bu dogrultuda, somut olayda
basvurucu miisteki R.D.nin avukati olan C.M.nin FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla
yuritilen sorusturma kapsaminda tutuklandigina yonelik haberler tizerine R.D.nin C.M.yle
olan iligkisini sorgulayici haber niteligine sahip paylasimlarda bulunmustur. Bu
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paylasimlarda ayni zamanda C.M.nin R.D.nin avukat1 oldugunu ispatlayabilmek adina R.D.ye
ait ifade tutanagi gorselini sosyal medyada paylastigi hususunda taraflar arasinda ihtilaf
yoktur. Bilindigi tizere 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklesen darbe girisiminin ardindan
FETO/PDY'ye yonelik yogunlasan sorusturma ve kovusturmalar kamuoyunun ve basinin her
zaman ilgisini cekmis ve yakindan takip edilmistir. Dolayisiyla eski iinli bir futbolcu olan ve
ulusal diizeyde yayin yapan televizyon kanallarinin birinde spor yorumculugu yapan R.D.nin
avukatinin FETO/PDY mensubu oldugu iddiasiyla tutuklanmasi ve mistekiyle arasindaki
iliskinin sorgulanmasinin haber degeri tasidiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Kald: ki
demokratik toplum dizeni icinde kamuya mal olmus R.D.nin yapilan haberler karsisinda
sade vatandasa gore daha fazla hosgoru gostermesi de beklenmektedir. Halkin taninmis
kisilere iliskin bilgileri alma hakki da gozetildiginde miistekinin izleneceg@ini, hakkinda
haberler yapilacagini, agir elestirilerde bulunulabilecegini Ongormesi ve demokratik
cogulculuk agisindan bunlara daha fazla tahammiil etmesi gerekir (benzer degerlendirmeler
igin bkz. Aykut Kiicikkaya, [1. B.] B. No: 2014/15916, 9/1/2020, §§ 48, 61).

46. Somut olayda basvurucunun, miistekinin kisisel veri niteligindeki bilgileri hukuka aykiri
sekilde elde ettigi veya yaydigi gerekcesiyle 2 yil 1 ay hapis cezasiyla cezalandirildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla ele alinmasi gereken ikinci husus, R.D.ye ait ifade tutanaginin
ilk kez basvurucu tarafindan paylasilip paylasiimadigi olacaktir. Ozel hayata iliskin her tiir
gizli bilginin onceden ifsa edilmis olmasinin daha sonra bunlarin haberlestirilmesini
kategorik olarak suc¢ olmaktan cikardig: elbette séylenemez. Bununla beraber ifade ve basin
ozgurlikleri baglaminda gizli bilgilerin icerigi bir kez bilinir hale geldikten sonra bir
gazeteciye uygulanan yaptirimlarin mesruiyetinin tartismali hale geldigini de kabul etmek
gerekir (Hakan Yigit, § 56).

47. Basvurucu, mustekiye ait ifade tutanagini Oda TV'nin yayimlamis oldugu "[R.] Avukatlar:
Nereye Kact1" isimli haberden aldiginmi ve miistekinin bu haber kanaliyla yakin iliskisi olmasi
nedeniyle haberi kaldirttigini ileri stirmiustir. Hakeza basvurucunun bu iddiasini ceza
yargilamasi safahat1 icinde hemen her asamada da dile getirdigi gozlemlenmistir. Ancak
basvurucunun mahkiimiyetinde oOnemli rol oynayan bu husus, yargi mercilerince
arastirilmadig: gibi bunun neden gerekli olmadigina dair de bir gerekge olusturulmus
degildir. Kaldi ki misteki tarafindan s6z konusu bilgilerin ilk defa basvurucu tarafindan
paylasildigina dair herhangi bir iddia da ileri strilmemistir. Dolayisiyla yargi mercilerinin
basvuruya konu kisisel verilerin daha 6nce bagka bir platformda ifsa edilip edilmedigine
yonelik iddialarn bakimindan uzerine dusen arastirma veya gerekce olusturma
yukimliligini yerine getirdigi soylenemeyecektir.

48. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin anayasal haklar ihlal
edilmedigi strece derece mahkemelerinin dava konusu olgulari degerlendirmesine ve
hukuku yorumlamasina miidahalede bulunmaz (Onder Balik¢i, § 47; Haci Bogatekin (2) [2.
B.], B. No: 2014/12162, 21/11/2017, § 49). Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda somut
olaya bakildiginda, yargi mercilerinin Anayasa Mahkemesi ictihadina uygun olarak ifade
ozgurlugu ile kisisel verilerin korunmasi1 hakki arasinda bir dengeleme yapma yoluna
gitmedigi gorilmektedir. Ayrica habere konu kisisel verilerin daha onceden bagka bir
platformda paylasildigina yonelik iddia bakimindan yarg: kararlarinda herhangi bir aciklama
da yapilmadigr anlasilmaktadir. Dolayisiyla ilgili ve yeterli gerekce igcermeyen yargi
karariyla basvurucunun ifade ve basin ozgirliklerine yapilan miidahalenin demokratik
toplumda zorunlu sosyal bir ihtiyaci karsilamadigi sonucuna varilmistir.

49. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ve basin 6zgurliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

50. Bagvurucu ayrica beyan ve delillerinin yargi mercileri tarafindan goézardi edildigini
belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri strmustir. ifade ve basin
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ozgurliklerinin ihlal edildigi iddiasi yoniinden ulasilan sonu¢ ve buna iliskin asagida
hiitkmedilen giderim tiirt gozetildiginde basvurucunun bu iddialarinin ayrica incelenmesine
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

51. Basvurucu, ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 50.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

52. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligul Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

53. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak,
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

54. Eski hale getirme kurali cgergevesinde ihlalin sonuglarinin biitiinliyle ortadan
kaldirlabilmesi i¢cin basvurucuya manevi zararlar karsiliginda talebiyle bagli kalinarak net
50.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozgirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgurliklerinin
IHLAL EDILDIiGINE,
C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir o6rneg@inin ifade ve basin oOzgurliklerinin ihlalinin sonucglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere Istanbul 59. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2022/384, K.2023/128) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
E. 2.220,60 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir o6rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 2/9/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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