Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/17589, 06.05.2026 -
Yemin delilinin degerlendirilmemesi (silahlarin esitligi)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/17589)
Karar Tarihi: 6/5/2026

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, iscilik alacagina iliskin acilan davada yemin delilinin degerlendirilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 23/3/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu sirket aleyhine iscilik alacaklari icin 22/6/2016 tarihinde dava acilmistir.
Bakirkdy 25. Is Mahkemesinde (Mahkeme) goérillen davada Mahkeme tensip zapti
dizenlemistir. Bu tensip zaptinin ilgili kisimlar: soyledir:

3- Dava dilekgesi ve eklerinin davaliya tebligine, dava dilekcesinde belirtilen isyeri sahsi
sicil dosyasinin ibraz edilmesi ve 6100 Sayili1 HMK 317 maddesi uyarinca teblig tarihinden
itibaren davaliya varsa ilk itirazlarinin bildirmek delillerini yazili olarak bildirip hangi
vakianin delili oldugunu aciklamak , ellerindeki delilleri delil dilekgesine eklemek baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin bunlarin bulunabilmesini saglayacak bilgileri
vermek , ve delillerini davaci tarafa teblig ettirmek tizere iki hafta kesin slire verilmesine (
6100 Sayih HMK 318 MADDE )

11-HMK 317/2. Maddesinde duzenlenen cevap suresinin uzatilmasi yonundeki taleplerin
hissedilir yogunlukta geliyor olmasi karsisinda, yeniden bu konuda ara karar1 kurmak ve
teblig etmenin usul ekonomisine uygun olmadigi dikate alinarak davaliya HMK 317/2
maddesinde diizenlenen ve (a) bendinde ongoriilen yasal siireye ek olarak 2 HAFTALIK EK
SURE ILE BIRLIKTE CEVAP SURESININ 4 HAFTAYA GCIKARILMASINA, kanunun tanidig:
ek siire hakkinin taninmis olmasi nedeniyle YENIDEN EK SURE VERILMEYCEGININ
IHTARINA,

6. Dava dilekgesi ve tensip zapti basvurucu vekiline 28/6/2016 tarihinde teblig edilmistir.
Basvurucu 26/7/2016 tarihinde cevap dilekcesi sunmustur. Basvurucu, cevap dilekcesinde
yemin deliline de dayanmistir. 28/3/2017 tarihli durusmada basvurucu, davacinin calistigi
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stire iginde kac¢ gin yillik izin kullandigi konusunda yemin teklifi oldugunu bildirmistir.
Davaci, bagvurucunun yemin teklifini kabul etmedigini beyan etmistir.

7. Dosya kapsaminda iscilik alacaklarinin hesaplanmasi icin bilirkisi raporu aldirilmistir.
Basvurucu, rapora 31/7/2017 tarihli dilekge ile itiraz etmistir. itiraz dilekgesinin yillik izin
alacagina iligkin kisminda davacinin yemini eda etmekten kagindigina de@inilmis ve yemin
etmemenin sonuclarina isaret edilmistir. Dosya kapsaminda ek rapor aldirilmigtir.
Basvurucu bu rapora da 22/1/2018 tarihli dilekge ile itiraz etmistir. Bu itiraz dilekgesinde de
davacinin yeminden kacinmasina deginmis ve bunun sonuglarina iliskin beyanlarini
yinelemistir. Alacak kalemleri, davaci tarafindan islah edilmistir. Basvurucu, bu islaha kars:
26/3/2018 tarihli beyan dilekcesi sunmustur. Beyan dilekgesinin yillik izne iliskin kisminda
yapilan 1slahin koti niyetli oldugu, basvurucunun bu hususta yemin vermekten kacgindigi
ifade edilmistir.

8. Mahkeme 27/3/2018 tarihinde davanin kismen kabuliine karar vermistir. Gerekcgenin
yillik izne iliskin kismi soyledir:

"4857 sayill Is Kanununun 59. maddesinde, is sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde, isciye kullandirilmayan yillik izin siirelerine ait ucretlerin son tcret
iizerinden 6denecegi hikme baglanmistir. Yillik izin hakkinin {icrete doniismesi igin is
sOzlesmesinin feshi sarttir. Bu noktada iliskinin sona erme seklinin ve hakli olup olmadiginin
onemi bulunmamaktadir. Yillik izinlerin kullandirildigl noktasinda ispat yukl isverene aittir.
Isveren yillik izinlerin kullandinldigini imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile
kanitlamalidir

Davali isveren davaci isginin yillik izin kullandigina dair herhangi bir belge sunmayarak
iddianin aksini ispatlayamamistir. Bu kapsamda diizenlenen karar vermeye yeterli ve
denetime elverisli bulunan bilirkisi raporunda tespit edildigi tzere davaci iscinin
kullanmadign 42 gin karsiligi olan 4.200,00-TL yillik izin f{cretine hak kazandigi
anlasilmigtir.”

9. Basvurucu, karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmustur. 18/7/2018 tarihli istinaf
dilekgesinin yillik izne iliskin kisminda, davacinin yillik izin hakki olmadigi, aksine dokuz
gun fazladan yillik izin kullandigi, davacinin yeminden kagindigi, bunun sonucu olarak da
yillik izin ile ilgili beyanlarinin kabul edilmis sayilacagi ifade edilmistir.

10. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi (Daire) 4/2/2021 tarihli kararla
istinaf bagvurusunu kesin olmak tizere esastan reddetmistir. Kararin yillik izin alacagina ve
yemine iliskin gerekcesi su sekildedir:

"Dava dilekgesi davaliya 28/6/2016 tarihinde teblig edilmistir. Davali cevap dilekcesi iki
haftalik stiresinden sonra 25/7/2016 tarihinde sunulmustur. Dolayisiyla davali taraf cevap
dilekgisini stiresinde sunmadigindan dilekgesinde belirttigi yemin deliline dayanmasi da
miumkin degildir. Yillik izinlerin kullandirildiginin ispat yiiki igverene aittir ve daval taraf
davacinin yillik izinlerini kullandigini ispatlayamadigindan yillik izin iicreti talebinin kabuli
yerindedir."

11. Basvurucu 22/2/2021 tarihinde nihai karar1 o6grendikten sonra siiresinde bireysel
basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. 1lgili Mevzuat

12. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Dilekcelerin
verilmesi" baslikl1 317. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:
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"(2) Cevap siiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak
mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekgesinin bu siire igcinde hazirlanmasinin ¢ok
zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu siire zarfinda mahkemeye basvuran
davaliya, cevap sliresinin bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak
ve iki haftay1 gecmemek uizere ek bir stire verebilir. Ek cevap siiresi talebi hakkinda verilen
karar taraflara derhal bildirilir."

13. 6100 sayili Kanun'un "Delillerin ikamesi" baslikli 318. maddesi soyledir:

"(1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini acikca ve hangi vakianin delili oldugunu
da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska
yerlerden getirilecek belge ve dosyalar i¢cin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere
dilekgelerinde yer vermek zorundadir."

14. 6100 sayihh Kanun'un "Yemin etmemenin sonuclar" bashkl 229. maddesi soyledir:

"(1) Yemin icin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte mahkemede gecerli bir 6zri
olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir bulunup da yemini iade etmez ya da yemini
eda etmekten kacinirsa yemin konusu vakialari ikrar etmis sayilir.

(2) Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kaginirsa yemin konusu vakia ispat
edilememis sayilir. "

B. Yargitay Kararlari

15. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 5/11/2025 tarihli ve E.2025/7113, K.2025/8536 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

Somut olayda, yillik izinlerin kullandirildig: hususunda ispat yliki kendisinde olan davali
isveren  sundugu yazili = belgeler ile davacinin @ 11.08.2014-26.08.2014  ve
28.09.2015-01.10.2015 tarihleri arasinda yillik izin kullandigini ispat etmis olup bu donem
icin de yemin teklif edildiginin disiiniilmesi hatalidir. Davali tarafindan yemin teklif edilen
donem yazih delille ispatlanan donem disindaki donemdir. Zira, ispat yiiki kendisinde diisen
taraf, diger bitin delillerle bunu basaramadig: takdirde, son care olarak yemin deliline
basvurur (Kuru, s.739- 740).

Bu nedenlerle yillik izin belgelerinin yapilan hesaplamada dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerekmektedir. "

16. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 7/12/2020 tarihli ve E.2016/33730, K.2020/17401 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

4-Daval sirketler vekili yemin deliline dayanmis ve 1slaha karsi beyan dilekcesinde yillik izin
konusunda davaci tarafa yemin ettirilmesini talep etmis ise de Mahkemece bu delilin
degerlendirilmemesi de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/1/2021 tarihli ve E.2020/4787, K.2021/2725 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

Somut uyusmazlhikta, davac: vekili dava dilekcesinde, davacinin yillik izinlerinin bir kismini
kullanmadigini beyan ederek izin alaca@i talebinde bulunmus, ancak kag¢ gin izin alacag
oldugunu belirtmemistir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin kidemine goére
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hak kazandigi 42 giin karsiligi izin alacagi hesaplanmigtir. Davali vekili, izin alacagi
hususunda davaciya yemin teklif etmek istedigini bildirmis, ancak Mahkemece yemin teklifi
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden yargilamaya son verilmistir. Davali
tarafca cevap dilekcesinde yemin deliline dayanildigi anlasilmakla, Mahkemece davalinin
yemin teklifi degerlendirilmeden hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 6/5/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

19. Basvurucu; tensip zapti ile verilen dort haftalik cevap siiresinin fark edilmedigini, bunun
sonucu olarak delillerinin ve itirazlarinin degerlendirilmedigini ileri strmistir. Ayrica
Mahkemenin yemin delili ile ilgili iddialarin1 da degerlendirmedigini, davaci taniklarinin
sahit olmadig:i donemlere iliskin olarak sahitlermis gibi degerlendirme yapilarak karar
verildigini bildirmistir. Basvurucu; bu kapsamda silahlarin esitligi ilkesinin, hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiustir.

B. Degerlendirme
20. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

21. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile
baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Basvuruda,
basvurucunun yemin delili ile ilgili itirazlarinin degerlendirilmedigine yonelik iddiasinin adil
yargilanma hakkinin guvencelerinden olan silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri
yoninden incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniunden
a. Genel ilkeler

23. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma
diusurilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme
firsatina sahip olmas: anlamina gelir. Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan ¢elismeli
yargilama ilkesi, taraflara dava dosyasi hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin
taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biutintune aktif olarak katilmasim
gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece taraflarin dinlenilmemesi, taraflara delillere
kars: ¢ikma imkam verilmemesi yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 héale gelmesine
neden olabilecektir ([2. B.], B. No: 2013/4424, 6/3/2014, §§ 20, 21). Yargilamanin tim
asamalarinda silahlarin esitligi ilkesinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin
korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

24. Devletin kendisi taraf olsun ya da olmasin davanin taraflarindan birini digerine nazaran
onemli Ol¢giide avantajli hale getiren kanuni diizenlemeler yapmasi, silahlarin esitligi ilkesi
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ve dolayisiyla yargilamanin hakkaniyete uygun yurutilmesi kuralina aykirilik olusturur. Bir
baska ifadeyle yasama organinin, yargilamadaki taraflardan birinin lehine sonu¢ doguracak
sekilde kanun c¢ikarttigi durumlarda davanin taraflarinin esit konumda oldugu soylenemez.
Bunun ic¢in yargisal siireci etkiledigi iddia edilen diizenlemenin taraflardan birinin davadaki
basari sansini 6onemli oOlgiide azaltmasi, ortaya c¢ikan bu sonu¢ ile kanuni diizenleme
arasinda bir illiyet bagi bulunmasi ve bu illiyet bagini kesen veya zayiflatan baska etken
ortaya ¢ikmamis olmasi gerekir ([2. B.], B. No: 2013/1426, 25/3/2014, § 70).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

25. Basvuruya konu olayda basvurucu aleyhine iscilik alacaklar davasi acilmistir. Mahkeme
tensip zaptinda basvurucuya 6100 sayili Kanun'un 317. maddesinin (2) numaral fikrasi
geregince dort haftalik cevap siiresi tanimistir. Dava dilekcesi ve tensip zapti basvurucuya
28/6/2016 tarihinde teblig edilmis, basvurucu dort haftalik siire igcinde 26/7/2016 tarihinde
cevap dilekgesini sunmustur. Basvurucu; cevap dilekcesinde yemin deliline de dayanmais,
28/3/2017 tarihli durusmada davacinin galistigi siire iginde ka¢ gin yillik izin kullandig:
konusunda yemin teklifi oldugunu bildirmistir. Davaci ise yemin teklifini kabul etmemistir.

26. Yargilama sonunda Mahkeme davanin kismen kabuline karar vermistir. Mahkeme yillik
izin alacagina iligskin olarak gerekgesini, basvurucunun yillik izni kullandirdigini
ispatlayamadigina dayandirmistir. Daire ise basvurucunun cevap dilekcesini iki haftalik
stureden sonra 25/7/2016 tarihinde sundugu degerlendirmesini yapmis ve cevap dilekgesi
suresinde sunulmadigindan basvurucunun yemin deliline dayanmasinin da miumkiin
olmadi@1 sonucuna varmigtir.

27. 6100 sayil1 Kanun'un 317. maddesinin (2) numarah fikrasinda davaya cevap suresinin iki
hafta oldugu, bu siirenin Mahkeme tarafindan iki hafta daha uzatilabileceg@i diizenlenmistir.
Aynmi kanunun 318. maddesinde ise delillerin dilekgelerle birlikte sunulmasi gerektigine
isaret edilmistir. Dava dilekgesi ve tensip zapti basvurucuya 28/6/2016 tarihinde teblig
edilmis, basvurucu dort haftalik siirenin son gunii 26/7/2016 tarihinde cevap dilekgesini
sunmus ve bu dilekcede yemin deliline dayanmistir. Daire ise Mahkemenin cevap suresini
dort haftalik olarak belirlemesine ragmen bu streyi dikkate almamis ve iki haftalik cevap
sturesinin doldugu degerlendirmesini yapmigtir.

28. 6100 sayili Kanun'un 229. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise yemin icin davet edilen
kimsenin yemini eda etmekten kacinmasi halinde yemin konusu vakialar1 ikrar etmis
sayilacag: oOngorilmistir. Basvurucu, cevap dilekgesinde yemin deliline dayanmis ve
durusmada davaciya yillik izin konusunda yemin teklif etmistir. Davaci ise yemin teklifini
reddetmistir. Mahkeme ise bu hususta bir degerlendirme yapmamis ve davaciya yillik izin
kullandirildiginin ispat edilemedigi sonucuna varmaistir.

29. Tum bu hususlar birlikte degerlendirildiginde basvurucunun siiresi icinde cevap
dilekgesi sunmasina ragmen Daire tarafindan cevap dilekcesinin siiresinde sunulmadigi
degerlendirmesinin yapilmasi, Mahkemenin ise basvurucunun iddiasini ispat i¢in dayandigi
yemin delili hususunda bir degerlendirme yapmamasi, basvurucuyu ispat noktasinda davaci
karsisinda dezavantajli duruma distiirmiistiir. Bu itibarla bu durumun silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerine yoOnelik orantisiz bir mudahale olusturdugu sonucuna
varilmistir.

30. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

31. Basvuruda silahlarin esitligi ve cgelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine karar
verildiginden basvurucunun hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsamindaki diger
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sikayetleri yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.
VI. GIDERIM
32. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

33. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi1 gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

34. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde duzenlenen adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin
esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin IHLAL EDILDIiGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin incelenmesine GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir orneginin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin

sonuclarinin ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak tizere Bakirkoy 25. Is
Mahkemesine (E.2016/375, K.2018/252) GONDERILMESINE,

D. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir oérneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 6/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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