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Gizlilik talebi kabul
I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, midafiye daha once teblig edilen istinaf dairesi kararinin asil tarafindan temyiz
edilmesi lizerine siuresinde temyiz edilmedigi belirtilerek temyiz isteminin reddine karar
verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

2. Edirne Cumbhuriyet Bassavcihigi (Bassavcilik) Fetullahgi Teroér Orgiiti/Paralel Devlet
Yapilanmas: (FETO/PDY) iiyesi oldugu siiphesiyle basvurucu hakkinda sorusturma
baslatmistir.

3. Sorusturma neticesinde Bassavcilik, basvurucunun silahli teror orgutine lye olma
sucundan cezalandirnilmas: talebiyle 28/8/2017 tarihli iddianame duzenlemistir.
Iddianamede basvurucunun etkin pismanhk kapsaminda verdigi ikrar mahiyetindeki
beyanlar ve taniklarin anlatimlar neticesinde atili sucu isledigi iddia edilmistir.

4. iddianamenin kabulii ile agilan dava, Edirne 3. Agir Ceza Mahkemesince gériilmeye
baslanmistir. Basvurucu, Edirne 3. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) FETO/PDY'ye iiye
olma sucgundan 2 yil 1 ay hapis cezasina mahkim edilmistir.

5. Basvurucunun bu karara kars1 yaptig1 istinaf kanun yolu basvurusu istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin (Istinaf Dairesi) 10/4/2018 tarihli karariyla temyiz yolu acik
olmak tizere esastan reddedilmistir. Anilan karar, basvurucu midafiine 19/4/2018 tarihinde
teblig edilmistir. Bagvurucuya ise 22/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. S6z konusu karar
basvurucu tarafindan 4/6/2018 tarihinde istinaf dilekcesinde ileri sirdigu sebeplerle temyiz
edilmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) 21/2/2022 tarihli karar ile temyiz istemini
reddetmistir. Yargitay ilaminin ilgili kismi soyledir:

"...Basvurucu hakkinda kurulan hikme yonelik yapilan incelemede; Gerekgeli kararin sanik
[basvurucu] mudafiine 19.04.2018 tarihinde teblig edildigi, ancak; sanik miidafii tarafindan
kararin temyiz edilmedigi, sanigin ise 04.06.2018 tarihinde karari temyiz ettigi, boylelikle
15 gunlik yasal siiresinden sonra sanigin hitkmii temyiz ettigi anlasilmakla, temyiz
isteminin CMK'nin 298. maddesi uyarinca REDDINE..."

6. Basvurucu, nihai hikmiu 31/3/2022 tarihinde ogrendikten sonra 20/4/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

7. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

8. Basvurucu adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlasilan
basvurucunun adli yardim talebinin kabuline karar verilmesi gerekir.

9. Basvurucu; bizzat temyiz hakkini kullanamadigini, hatali degerlendirme ile temyiz
talebinin reddedilerek mahkemeye erisim ve etkili basvuru haklarinin ihlal edildiginden
yakinmistir.
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10. Adalet Bakanlhigi (Bakanlik) goriisinde; mahkemeye erisim hakkina iliskin mevzuat
hitkiimleri ile yargisal ictihatlara deginildikten sonra anilan hakkin ihlal edildigine dair
iddianin incelenmesinde ilgili mevzuatin, yargisal ictihatlarin ve somut olayin kendine 6zgu
kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisine karsi
beyanda bulunmamaistir.

11. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmistir.

12. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa Mahkemesi daha oOnce benzer bir sikayeti B. No: 2020/32671 (1. B,
28/11/2024) ve B. No: 2021/34076 (2. B., 14/1/2025) basvurularinda incelemis ve karara
baglamistir. Anayasa Mahkemesi anilan basvurularda 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu'nun 11. maddesi, anilan maddede 6/6/1985 tarihli ve 3220 sayih Kanun ile
yapilan degisiklik ve gerekcesine gore ceza davalarinda istinaf ve temyiz kanun yolu
basvurularina iliskin kararlarin saniklar yerine saniklarin midafiine teblig ile
yetinilemeyecegini vurgulamistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi anilan basvurularda acik
kanuni dizenleme ve kanun gerekcesine ragmen kararlarin saniklara teblig edilmemesiyle
gerceklesen miidahalenin kanuni dayanaginin bulunmadigi ve mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

14. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Kararlarin agiklanmasi
ve tebligi" baslikli1 35. maddesi soyledir:

"(1) Hgili tarafin yliziine karsi verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnegi
de wverilir. (2) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna
basvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur.
(3) 1lgili taraf serbest olmayan bir kisi veya tutuklu ise teblig edilen karar, kendisine okunup
anlatilir."

15. 5271 sayili Kanun'un "Kanun yollarina basvurma hakki" baslikli 260. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Hakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore
katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan
sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar1 agiktir."

16. 5271 sayili Kanun'un "Avukatin basvurma hakki" bashikli 261. maddesi soyledir:

"Avukat, mudafiligini veya vekilligini tstlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak
kosuluyla kanun yollarina basvurabilir.”

17. 7201 sayili Kanun'un "Vekile ve kanuni mumesile tebligat" baslikl1 11. maddesinin 3220
sayili Kanun'un 5. maddesi ile degistirilen (1) numaral fikrasi soyledir:

"Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir. Vekil birden ¢ok ise bunlardan
birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmis ise, bunlardan
ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hitkiimleri sakhdir."

18. Yargitay Ceza Genel Kurulunun (Genel Kurul) 29/5/2024 tarihli ve E.2024/2-209,
K.2024/168 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Nitelikli hirsizlik sugundan sanigin mahkmiyetine iliskin Kayseri 1. Asliye Ceza
Mahkemesince verilen 17.02.2021 tarihli ve 1441-396 sayili hikmiun, sanik ve mudafii
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tarafindan istinaf edilmesi iizerine Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesince
19.04.2021 tarih ve 1025-1048 sayi ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi,
giyapta verilen hitkmiin yalnizca sanik midafiine 26.04.2021 tarihinde teblig edildigi,
midafiin temyiz isteminde bulunmadig, karar tarihi itibariyla incelemeye konu su¢ yaninda
baskaca suclardan da ceza infaz kurumunda bulunan sanigin bu kez 24.05.2021 tarihinde
gerekceli kararin kendisine tebligi tizerine 26.05.2021 tarihli dilekgesi ile hikmi temyiz
ettigi, inceleme yapan Ozel Dairece, sanigin temyiz isteminin siire yoniinden reddine karar
verildigi anlasilan olayda sanigin 26.05.2021 tarihli temyiz isteminin siiresinde oldugunun
kabult gerekir..."

19. Genel Kurulun 24/2/2022 tarihli ve E.2019/16-573, K.2022/119 sayil1 kararinin ilgili
kismi soyledir:

"...Silahl1 teror orgiitiine liye olma sugundan sanik [...] atili suctan mahkimiyetine dair
Corum 2. Agir Ceza Mahkemesinin 10.01.2018 tarihli ve 716-12 sayili karar1 sanik ve
mudafisi tarafindan istinaf edilmis, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin
17.05.2018 tarihli ve 1075-1220 sayili karari ile bu istemlerin esastan reddine karar
verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin 30.05.2018 tarihinde sanik
midafisine teblig edilmesi tizerine sanik miidafisinin 22.06.2018 tarihinde temyiz kanun
yoluna basvurdugu ancak temyiz isteminin CMK'nin 291/1 maddesinde yazili1 15 gunlik siire
gecirildikten sonra yapilmis oldugundan Yargitay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesince reddine
karar verilmistir.

Yapilan degisiklikte 6.6.1985 tarih ve 3220 sayili Kanun'un 5. maddesinin gerekcesinde ceza
yargillamasinda durusmanin vekil icin degil, sanik igin yapildigi, akibetinin de sanigin
ozgurligi veya mali durumu ile kisacasi sahsi ile ilgili bulundugu, bu itibarla ceza
davalarinda kararlarin saniklara teblig edilmesine gerek gormemenin, miidafisine yapilan
tebligi gecerli saymanin adalet ilkeleriyle bagdastirilamayacak bir durum oldugu ifade
edilmistir. CMK'nin "Kararlarin Agiklanmasi ve Tebligi" baglikli 35. maddesinin 2. fikrasinda
ise koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlarinin hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunacagi acikca
diizenlenmistir. Ote yandan "Miidafi", "vekilden" farkli olarak siiphelinin/samigin temsilcisi
degil, ondan bagimsiz ayri bir ceza muhakemesi organi/oznesidir. Ceza muhakemesinde
midafi savundugu kisiyi temsil etmemekte, kamusal bir yargilama makami olarak Kkisinin
savunmasina destek saglamaktadir. Buna gore siipheli/sanik ile miidafi iliskisinin temsil
kavramiyla agiklanmasi olanaklh degildir. Buradaki iliski temsil iliskisi olmayip, isleyisi kamu
hukuku kurallariyla dizenlenmis bagimsiz bir gorev iligskisidir. Ceza yargilamasinda adil
yargilanma hakkinin bir pargasi olarak etkin bagvuru yolu, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi'nin (IHAS) 13. maddesi ve CMK'nin 34. maddesinin ikinci fikrasi, Tebligat
Kanunu'nun 11. maddesinin son cimlesi ile CMK'nin 35. maddesinin 2. fikrasindaki
dizenlemeler ve miudafi ile vekil arasindaki farkhiliklar da gozetildiginde; samigin ve
miudafisinin yoklugunda verilen hiikkmiin midafiden baska, kamu davasinin tarafi, sijesi,
cezanin sorumlusu kisacasi ilgilisi olan saniga da ayrica teblig edilmesi gerekmektedir.
Burada yapilan tebligin, kararin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmay: ve miidafinin kusurlu
davranis1 ile kanun yolu basvuru siliresini gecirmis olmasi héalinde eski héale getirme
imkaninin bulunup bulunmadiginin incelenerek kosullarinin bulunmasi halinde eski hale
getirme talebinde bulunma imké&ni amaci tasidigindan kanun yollarina basvuru stresinin
miudafiye yapilan tebligat ile basladig1 kabul edilmelidir..."

20. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/1/2026 tarihli ve E.2023/7523, K.2026/834 sayil
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi hukmunun elektronik tebligat yoluyla
31.10.2021 tarihinde usuliine uygun sekilde sanik miidafiine teblig edildigi, sanik
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mudafiinin eski hale getirme talepli temyiz dilekgesini CMK'nin 291 inci maddesinde
ongoriulen 15 gunlik yasal temyiz siiresi gectikten sonra 01.12.2021 tarihinde dosyaya
sundugu, eski hale getirme talepli temyiz dilekgesi ekinde mazeret olarak sunulan belgenin
icerigi degerlendirildiginde, 5271 sayili CMK'nin 40 ve devami maddeleri kapsaminda
talebin kabuliinii gerektirir hakli bir neden olarak kabuliiniin mimkin oldugu, ayrica
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 24.02.2022 tarih ve 2019/573 esas, 2022/119 sayil
ilaminda belirtildigi izere hiikkmiin miidafiiden baska, kamu davasinin tarafi, sujesi, cezanin
sorumlusu kisacas ilgilisi olan saniga da ayrica teblig edilmesi gerektigi de gozetilerek;
istinaf kararinin sadece sanik miudafine teblig edilip saniga teblig edilmedigi ve sanigin
ogrenmekle siiresi icerisinde hiikmii temyiz ettigi anlasildigindan sanik ve midafiinin eski
hale getirme isteklerinin yerinde oldugu belirlenerek yapilan incelemede..."

21. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 10/2/2026 tarihli ve E.2023/21194, K.2026/2199 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Ayrintilar1 Ceza Genel Kurulunun 18.03.2008 tarih ve 9-7-56 sayili kararinda agiklandig:
luzere ve kovusturma evresinde kendisine zorunlu miidafii atandigindan sanigin haberdar
edilmedigi durumlarda zorunlu midafiine yapilan tefhim ve tebliglerin kendisine baglanan
hukuki sonuclar: dogurmayacagi, bu durumda zorunlu miidafii sanigin lehine gibi gorinen
baz1 islemleri yapmis olsa da, ornegin temyiz dilekgesi vermis olsa dahi hikmin sanigin
kendisine de teblig edilmesi ve sanik tarafindan temyiz dilekgesi verilmesi halinde temyiz
isteminin kabul edilmesi gerektigi..."

22. Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/1/2026 tarihli ve E.2023/20476, K.2026/1146 sayilh
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin 28.02.2022 tarihli kararinin, sanik
ve miudafinin yoklugunda verildigi, kararin sanik miidafiine teblig edildigi, ancak mudafii
tarafindan temyiz edilmedigi, sanigin karar1 6grenmesi lizerine verdigi 12.12.2022 tarihli
olan temyiz talebi hakkinda, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin
09.01.2023 tarihli ek karar ile temyiz stresi gectikten sonra karar temyiz edildiginden
sanigin temyiz isteminin reddine karar verildigi, akabinde sanmigin bu ek karar:i siiresinde
temyiz ettigi anlasilmakla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 24.02.2022 tarihli ve
2019/16-573 Esas, 2022/119 Karar sayili kararinda belirtildigi tizere, miidafii bulunsa bile
sanigin da temyiz hakki bulundugundan ve kararin daha once ayrica saniga teblig
edilmedigi belirlenmekle, sanigin 6grenme tuzerine 12.12.2022 tarihli temyiz isteminin
stiresinde oldugunun kabuliiyle Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 6. Ceza Dairesinin
09.01.2023 tarihli olan ek kararinin hukuki degerden yoksun olmasi sebebiyle anilan ek
karar kaldirnlarak yapilan incelemede..."

23. Somut olayda basvurucunun istinaf kanun yolu talebinin esastan reddine iliskin Istinaf
Dairesi karar1 kendisine 22/5/2018 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu ise anilan karari
4/6/2018 tarihinde yasal siiresi icinde temyiz etmistir (bkz. § 6). Bu durumda acik kanuni
diizenleme ve Yargitay ictihadina ragmen Ceza Dairesinin temyize konu Istinaf Dairesi
kararina yonelik temyiz siiresinin basvurucunun bu kararin kendisine teblig edildigi tarih
yerine anilan kararin basvurucu miudafiine teblig edildigi tarihten basladigina dair
degerlendirmesi sonucu bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik midahalenin
kanuni dayanaginin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla eldeki basvuruda
yukarida anilan kararlardan ayrilmayi gerektiren bir husus bulunmadigindan basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

24. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.
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25. Basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden adil
yargilanma hakki kapsamindaki bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ile etkili
basvuru hakki, sucta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin sikayetleri hakkinda kabul
edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir. Ayrica
basvurucunun temyiz hakkini kullanamamas: nedeniyle yukarida mahkemeye erisim
hakkinin ihlali sonucuna ulasilmis oldugundan esitlik ilkesi ve din ve vicdan 6zgurligine
yonelik sikayetlerinin uygun gorillen giderim olan yeniden yargilanma asamasinda
Mahkemece degerlendirilebilecegi anlasilmakla bu asamada ayrica incelenmesine gerek
gorulmemistir.

I1I. GIDERIM

26. Basvurucu ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

27. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Bu konuda onemle belirtilmelidir ki suglu-sugsuz karar1 vermek ya da daha hafif veya
agir ceza belirlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz.
[1. B.], B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 67). Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri
degerlendirme ve gosterilen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi kural
olarak yargilamay: yuriuten yarg: mercilerine aittir ([GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44).
Bu baglamda somut olayda basvurucunun atili suglar isleyip islemedigi yoniinde karar
vermek, Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karari,
sanigin beraat ettigi anlamina gelmedigi gibi ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmesi
amaciyla yapilacak yeniden yargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karari
verilmesi gerektigi anlamina da gelmemektedir. Ihlalin sonuclarini gidermek iizere gereken
islemler yerine getirildikten sonra yapilacak degerlendirmede Mahkemenin mevcut
belgelerle birlikte delillerin takdir bicimine gore benzer veya farkli bir sonuca varmasi
mumkindir.

29. Bagvurucu maddi zarara iliskin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir. Ayrica ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan
basvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya acik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

C. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

D. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,
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E. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

F. Kararin bir orneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesine (E.2018/589, K.2018/757) iletilmek tizere Edirne 3. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/120, K.2018/8) GONDERILMESINE,

G. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
H. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

I. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina bagvuru
tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

J. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 9/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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