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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, beyanlari belirleyici 6lgiide hitkme esas alinan tanigin basvurucu tarafindan
sorgulanmasina imkan verilmemesi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir. Basvuruda, baskaca temel hak ve o0zgirliiklerin ihlal edildigi iddialar1 da
bulunmaktadir.

2. Bagvurucu 1985 dogumlu olup bireysel basvuru konusu olaylarin gectigi tarihte Sayistay
denetgisi olarak gorev yapmaktayken kamu gorevinden cikarilmistir. Ankara Cumhuriyet
Bassavciligi, Sayistayda gorev yapan ve aralarinda basvurucunun da bulundugu sipheliler
hakkinda Fetullah¢i Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olduklari
suphesiyle sorusturma baslatmistir. Basvurucu hakkindaki sorusturma, ayni suctan
Bassavcilikta siipheli sifatiyla ifadesi alinan M.T. ile Kocaeli Cumhuriyet Bassavciliginca
yiritiilen sorusturma sirasinda siipheli sifatiyla ifadesi alinan H.O.niin basvurucu
hakkindaki anlatimlar: ile basvurucuyu kendilerine gosterilen fotograflar tizerinden teshis
etmelerine ve basvurucunun ByLock tespit ve degerlendirme tutanag: dogrultusunda
ByLock programini kullandigina dair tespitlere dayali olarak yurutulmustur.

3. M.T. Bassavcilikta supheli sifatiyla alinan ifadesinde 2015 yilinin Temmuz ayinda Sayistay
denetci yardimcis: aday: olarak goreve basladiktan sonra kendisine gosterilen fotograflar
uzerinden teshis ettigi M.A.nin kendisini 6rgiut adina bir sture takip ettigini, sonrasinda
basvurucunun kendisiyle iletisime gecip aksam yemegine davet ettigini, yemek sirasinda
yanlarina M.A.nin geldigini, aralarinda baslayan konusma sirasinda basvurucunun M.A.ya
kendisi hakkinda "Bunu da grubumuza dahil edelim mi?" diye sordugunu, M.A.nin ise "Daha
erken." diye cevapladigini, sonraki giinlerde basvurucunun kendisini sik olmamakla birlikte
arayip gorisme teklif ettigini ancak basvurucunun tekliflerini reddettigini ileri sirmiustir.

4. Basvurucu, Basgsavcilikta alinan savunmasinda 2012 yilinda universiteden mezun
olduktan sonra 2014 yilinda Sayistay denetci yardimcisi olarak goreve basladigini,
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ogrencilik yillarinda FETO/PDY tarafindan sohbet adi altinda diizenlenen toplantilara
katilmadigini, oérgiite ait evlerde de kalmadigim ve FETO/PDY ile herhangi bir irtibatinin
bulunmadigini beyan etmistir.

5. Basvurucu, tutuklanmasi talebiyle sevk edildigi sorgusunda ise bu ifadesinden farkl
olarak;

i. Universitede okudugu siiregte orgiite ait ogrenci yurtlarinda ya da evlerinde
gerceklestirilen sohbet adi altindaki toplantilara iki veya ii¢ kez katildigini, bu toplantilara
kendisini kimin c¢agirdigini, toplantilara kimlerin katildigini ve toplanti yapilan yerlerin
adreslerini hatirlamadigin,

ii. ByLock isimli programi kimsenin tavsiyesi olmaksizin Google Play adli uygulama
magazasl uzerinden telefonuna yukledigini ve program uzerinden sadece normal kabul
edilebilecek sohbetler yaptigini ancak programi uzun siiredir kullanmadigini,

iii. Kod adi kullanmadigini, kendisi hakkinda beyanda bulunan M.T. ile Sayistay miilakat1
sirasinda tanistigini, sonrasinda o ve M.A. ile birlikte yemek yediklerini, yemek sirasinda
normal konusmalar yapildigini, yemek sirasinda M.T. hakkinda M.A. ile 6zel bir konusma
yapmadigini savunmustur.

6. Sorusturmanin tamamlanmasi uzerine Bassavcilik 3/11/2017 tarihinde basvurucu
hakkinda teror orgutine uye olma sucundan cezalandirilmasi talebiyle iddianame
diizenlemis; iddianamede M.T. ile H.O.niin basvurucunun orgiitle irtibatina dair ifadelerinin
yani sira sisteme giris yapip mesaj ve mail alip gondermek suretiyle ByLock programini
kullandigina dair tespite dayanarak atili sucu isledigi kanaatine ulasmistir. Anilan
iddianameye gore Kocaeli Cumhuriyet Bassavciign tarafindan H.O. hakkinda yiritiilen
sorusturma sirasinda bu kisinin sipheli sifatiyla alinan ifadesinin basvurucuyla ilgili
kisimlari soyledir:

"Evde benimle birlikte 5 kisi idik. Bizden sorumlu Sayistay Denetgisi olan (isim
yayimlanmamistir) isimli sahis ilgileniyordu, bu sahis haftada bazen 2 haftada bir eve gelir
kag sayfa Risale okudugumuzu Fetullah Giilen Kitab1 okudugumuzu sorar bir cizelgeye not
alir giderdi. Bu evde de normal sohbet toplantilar: yapilir, Risalei nurdan Kuran-1 Kerimden
Fetullah Gillen kitaplarindan okunur ve videolar: izlenirdi. Evde bulunan Sayistay Denetcisi
olan (isim yayimlanmamigstir) isimli sahis benim soOylemlerime karsi 'Sen ne bicim
konusuyorsun Hoca Efendinin ve Cemaatinin bir uyesi olmazsin bir daha soylemlerine
dikkat et Hoca Efendi su an senden yarin bir memur oldugunda bir belge istese vermeyecek
misin?' demesi uzerine tartisma buyudu ve bu sahisla s6zli minakasa yasadim ve evden
ayrilmak istedigimi KPSS'ye Istanbul ilinde bulunan ikametimde calisacagimi soéyleyip
ayrilacaktim ki 'Neden hemen kiziyorsun biz seninle goriismek istiyoruz kalmani istiyoruz'
dedi ben de teklifini kabul etmeyip evden ayrilacagimi soyleyince beni odaya cekerek
elimdeki telefonu Whatsapp gibi bir program oldugunu bu programi telefonuma kurmami ve
bundan sonra bu program iizerinden gorismek istedigini sdyledi ben de o an icin cep
telefonumu kendisine verdim telefonuma bir program yukledi ve bana geri verdi. Bana
Bylock isimli iletisim programini yikledikten sonra bana Sayistay Denetgisi olan (isim
yayimlanmamistir) isimli sahis ile 3-4 kez yazisma yaptik. Yazismalarmizin igeriginde
dersler ile ilgiliydi ve bazen de dini konulardan mesaj geliyordu baskaca herhangi bir mesaj
gelmedi. Bylock isimli iletisim programinda (isim yayimlanmamistir) isimli sahisla
gorusmem vardir baskaca birileriyle gorismem mevcut degildir, icerigi incelendiginde
gorulecektir. Sayistay Denetcisi olan (isim yayimlanmamistir) isimli sahsin acik kimlik
bilgilerini bilmiyorum, fakat resmini goérdigiimde bu sahsi tanirim, Bylock isimli iletisim
programini da yukarida anlattigim gibi Sayistay Denetgisi (isim yayimlanmamigtir) isimli
sahis tarafindan telefonuma yuklenmistir [...] Sayistay Denetcisi (isim yayimlanmamigtir)
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olarak bildigim siz gorevliler tarafindan resmini gostermis oldugunuz (isim
yayimlanmamaistir) olarak net ve kesin bir sekilde teshis ettim."

7. Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesinde (Mahkeme) gorilen yargilama sirasinda tanik
sifatiyla ve istinabe yoluyla ifadesi aliman H.O. basvurucu hakkindaki beyanlarin
tekrarlamistir.

8. Yargilamanin 8/3/2018 tarihli ilk celsesinde basvurucu ile M.T. durusmada hazir
edilmistir. Yargilama sirasinda M.T.nin tanik sifatiyla ifadesi alinmis, ayrica basvurucuya
ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan ByLock verileri ile tanik H.O.niin
istinabe yoluyla alinan ifadeleri okunmustur. Tanik M.T. ifadesinde onceki beyanlarini
tekrar etmistir. Basvurucu ise savunmasinda,

i. Tutuklanmasi talebiyle sorguya sevk edilmeden once kendisine sucunu kabul edenlerin
tutuklanmadiginin belirtilmesi lizerine gercege aykiri olarak sohbetlere katildigini ve
ByLock programini kullandigini soyledigini ancak bu yondeki kabuliiniin gercek olmadigin,

ii. ByLock tespit ve degerlendirme tutanagindaki arkadas listesi (roster) kayitlarinda adlar
gecen kisiler ile arkadas oldugunu ancak ByLock iceriklerinin kendisine ait olmadigini ve bu
programi kullanmadiginai,

iii. Tanik M.T. ile isyerinden tanistiklarini ve onun birlikte yemek yediklerine dair anlatimi
disindaki beyanlarinin dogru olmadigini, tanik H.O.yii tanimadigini ve suglayici beyanlarinin
gercegi yansitmadigini ifade etmis ve tanik H.O. ile ylizlesmek istedigini, bu nedenle tamigin
bir sonraki celsede hazir edilmesini talep etmistir.

9. Mahkeme, celse sonunda verdigi ara kararla basvurucunun tamk H.O. ile
yizlestirilmesine dair talebini dosyaya bir yenilik katmayacagindan bahisle reddetmistir.

10. Basvurucu, Bassavciligin esas hakkindaki miitalaasina karsi 9/5/2018 tarihli celsede
alinan savunmasinda -digerlerinin yam sira- tanik H.O. ile aym celsede yiizlestirilmeye
yonelik talepte bulundugunu ancak bu talebin reddedildigini vurguladiktan sonra tanik
H.O.yii tanimadigina ve onun suglayici anlatimlarini kabul etmedigine dair beyanlarim
yinelemistir. Yargilama sonucunda Mahkeme, basvurucunun atili sucu isledigi sonucuna
ulasmis ve suca iliskin temel cezayi alt sinirdan uzaklasarak belirlemis; basvurucunun
neticeten 7 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Mahkemenin
gerekcesinin ilgili kismi soyledir:

"Sanigin sifreli mesaj ve goriisme programi olan bylock isimli programini [...] numarali GSM
hatti ile aktif bir sekilde kullandiginin her tirli sipheden uzak olarak tespit edildigi, Bylock
tespit edilen hattin kendisine ait oldugunu kabul ettigi, orgit icerisinde 'Metin' kod ismini
kullandigi, 6rgiit evlerinde ve sinav evlerinde sorumlu oldugu, orgiite itaat etmeyen kisilere
'sen ne bicim konusuyorsun, hoca efendinin ve cemaatinin bir iyesi olamassin, bir daha
sOylemlerine dikkat et, hoca efendi suan senden yarin bir memur oldugunda bir belge istese
vermeyecek misin' seklinde uyarilarda bulundugu anlasilmakla, sanigin olusa aykir diisen,
gercekleri yansitmayan, kendini suc¢tan kurtarmaya matuf savunmasina itibar edilmemis,
sanigin yukarida belirtilen eylemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde; [...] Fetullahci
Teror Orgiiti/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) isimli silahli terér orgiitiiniin
hiyerarsik yapisi icerisine dahil olmak suretiyle tizerine atili silahli terdr orgiitine iye olma
sucunu isledigi dosya kapsamindan anlasilmistir. [...] FETO/PDY silahl teror érgiitiiniin iilke
ve diinya capinda gerceklestirdigi orgutlenme itibariyle ortaya koydugu tehlikenin agirhg,
sanigin bu orgiitteki konumu, Bylock kullanim yogunlugu, aleyhine delil durumu,
eylemlerinin niteligi degerlendirilerek alt sinirdan uzaklasilarak ceza tertibine gidilmistir."

11. Basvurucu, Mahkeme kararina karsi -digerlerinin yani sira- beyanlarinin hitkkme esas
alindigim belirttigi tamik H.O.yl sorgulayamadigimi da ileri siirerek istinaf kanun yoluna
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basvurmus; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesi (Daire) istinaf talebini
14/1/2019 tarihinde esastan reddetmistir. Basvurucu, benzer itirazlarini yineleyerek Daire
kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurmus; (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi
2/10/2019 tarihinde Daire kararini onamistir.

12. Basvurucu, nihai kararn 3/12/2019 tarihinde 6grendikten sonra 27/12/2019 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

13. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boluim tarafindan
yapllmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME
A. Tanik Sorgulama Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin iddia

14. Odeme giiciinden yoksun oldugunu belirten basvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir ((isim yayimlanmamistir) [2. B.], B. No: 2012/1181,
17/9/2013).

15. Basvurucu, beyanlar1 mahk{imiyet hitkmiine belirleyici 6l¢iide esas alinan tanik H.O.niin
durusmada dinlenmemesi nedeniyle taniga soru sorma imkani elde edemedigini belirterek
tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigini ileri sirmistir.

16. Adalet Bakanh@: (Bakanlik) gorisiinde, basvurucu midafiinin istinabe yoluyla dinlenen
tanik H.O.niin dinlenecegi durusmaya katilma ya da sorulmasini istedigi sorular yazili
olarak bildirme imkénlarindan faydalanmadidu belirtilmis; ayrica tanik H.O.niin ifadesinin
kendisine yemin ettirilerek alindigi ve basvurucu hakkinda teshise ve somut olgulara dayal
anlatimlarda bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bununla birlikte tamik H.O.niin beyanlarinin
belirleyici Olgiide hitkme esas da alinmadigi vurgulanmis ve sonug¢ olarak basvurucunun
tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarinin kabul edilemez oldugu
degerlendirilmistir.

17. Basvurucunun iddialari, adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakki
yonunden incelenmisgtir.

18. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

19. Anayasa Mahkemesi, bir¢cok kararinda tanik kavramini saniga isnat edilen fiil hakkinda
bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk olarak yorumlamis ve tanik sorgulama hakki ile
ilgili ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, tanik sorgulama hakkiyla ilgili olarak verdigi
kararlarinda somut bir yargilama oncesinde veya haricinde elde edilen tanik beyanlarinin
delil olarak kabuliiniin yargilamanin adilligine zarar verip vermedigini degerlendirmek icin
iic asamali bir test uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore ilk olarak tanigin
mahkemede hazir edilmemesinin gecerli bir nedeninin varligina bakilmalidir. Ancak buna
iliskin gecgerli bir nedenin ortaya konulmamis olmasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Ikinci olarak sanigin sorgulama veya
sorgulatma imkani1 bulamadig tanik tarafindan verilen beyanin mahkimiyetin dayandig: tek
veya belirleyici delil olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Sorgulama veya sorgulatma imkani
taninmayan tanigin beyaninin tek veya belirleyici delil oldugunun tespit edilmesi
durumunda ise tuc¢inci asama olarak savunma tarafinin maruz kaldig: bu zorluklarin telafi
edilmesi amaciyla yeterli dizeyde karsi dengeleyici givenceler saglayan bir usuliin
yuriutilip yuritilmedigi ortaya konulmalidir.

20. Somut olayda Mahkemece tanik H.O.niin kendisi hakkinda ayr yiiriitillen sorusturma
sirasinda verdigi basvurucu aleyhindeki ifadeleri ile istinabe yoluyla alinan beyanlari
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basvurucuya okunmus ancak tanigin durusmada dinlenilmesine iliskin herhangi bir caba
gosterilmemistir. Ilgili durusma tutanag: ve gerekceli kararda da tanigin Mahkemede hazir
edilememesinin veya ayni anda goriintiili ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
dinlenmemesinin hangi gecerli nedene dayandigina iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir.
Ancak buna iliskin gecerli bir nedenin ortaya konulmamasi, tanik sorgulama hakkinin ihlal
edildiginin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Ikinci olarak hiikmiin tek basina veya
belirleyici 0Olgiide basvurucunun sorgulama veya sorgulatma imkanina sahip olmadigi
taniklar tarafindan verilen ifadeye dayali olup olmadig: ortaya ¢ikarilmalidir.

21. Testin ikinci asamasi1 uygulanirken delilin tekliginden o delilin sanik aleyhine yegane
delil olmasi, delilin belirleyiciliginden ise davanin sonucunu agirlikli olarak etkileme egilimi
olan delil anlasilmalidir. Belirtilmelidir ki bir delilin belirleyici olup olmadigi, sadece
basvurucunun mahkiimiyeti yoniinden degil temel cezanin alt sinirdan uzaklasilarak tayin
edilmesi acisindan da dikkate alinmalidir. Aksi halde sugun sibutu tespit edilerek
mahkimiyete karar verilmesi disindaki sonuglar yoniinden adil yargilanma givenceleri
anlamsizlasir. Bu bakimdan mahk{imiyet hitkmiiniin yalnizca sorgulanmamis tanigin
ifadesine dayandigi veya cezanin alt sinmirdan uzaklasilmasinda sadece sorgulanmamis
tanigin ifadesine dayanildigi bir durumda delilin tek oldugu soOylenebilir. Buna karsilik
mahktmiyet hitkmii kurulurken veya cezanin alt sinirdan uzaklasilmasinda sorgulanmamis
tanigin ifadesinin yaninda baska delilin/delillerin de bulundugu ancak bu delilin/delillerin
agirliginin = sorgulanmamis tanigin ifadesine nazaran daha az oldugu hallerde
sorgulanmamis tanigin ifadesinin belirleyici delil oldugu soOylenebilir. Diger delillerin ispat
giciiniin sorgulanmamis tanigin ifadesine nazaran daha ylksek oldugu hallerde
sorgulanmamis tanigin ifadesinin belirleyici delil oldugunun kabulii miimkiin olmayacaktir.

22. Durusmada sorgulanmayan taniklarin ifadesinin tek veya belirleyici delil olup olmadigi
hususu, 6ncelikle mahk{imiyet gerekcesine bakilarak tespit edilir. Bu agidan mahkemenin
sorgulanmamis taniklarin ifadelerinin agirlik derecesini gerekcgeli kararda tartismis olmasi
beklenir. Ancak gerekceli kararda bu tartismanin yapilmadigi veya mahkemenin yaptigi
degerlendirmenin bariz takdir hatasi veya acgik keyfilik icerdigi hallerde Anayasa
Mahkemesinin kendisi bu degerlendirmeyi yapacaktir.

23. Anayasa Mahkemesi, (isim yayimlanmamistir) ([GK], B. No: 2020/31370, 25/9/2025)
kararinda basvurucunun ByLock programini kullandigina dair tespitin terér orgiitiine iiye
olma sucundan kesinlesen mahkimiyet kararinda belirleyici delil olarak kabul edildigi
somut olayda, kisilerin 6rgiit talimat ile ByLock agina dahil oldugunun ve gizliligi saglamak
icin haberlesme amaciyla kullandiklarinin belirlenmesi agisindan Yargitayin ilkesel olarak
ortaya koydugu ve yapimasini gerekli gordigi arastirmalarin yerine getirilmedigi
kanaatine ulasmistir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararda basvurucunun -ByLock
programini kullanmadigina yonelik itirazinin yani sira- anilan programi orgiutsel iletisim
amaciyla kullanmadigina dair iddiasinin kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte bir iddia
oldugu ancak yargi makamlar1 tarafindan bu iddia hakkinda somut bir degerlendirmede
bulunulmadigi, bu eksikligin kanun yolu incelemeleri sirasinda da telafi edilmedigi
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenle basvurucunun mahk{miyeti igin
gerekli olan yeterli gerekcenin ortaya konulamadigini degerlendirmis ve ihlal sonucuna
ulasmuistir.

24. Anayasa Mahkemesi, benzer sekilde (isim yayimlanmamistir) kararina konu olayda,
basvurucunun ByLock programini kullandiginin teknik verilerle ispat edilmesine dair
tespitlere yonelik itirazlarina ek olarak ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan
yazisma ve e-posta verilerinin orgutsel nitelikte olup olmadigina, dolayisiyla bu programin
orgiitsel iletisimi saglamak amaciyla kullanilip kullanilmadigina dair herhangi bir
degerlendirmede bulunulmamasini da ele almistir. Anayasa Mahkemesi, anilan kararda
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-digerlerinin yami sira- basvurucunun ByLock programini orgiitsel iletisim amaciyla
kullanmadigina dair iddiasinin kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugu halde
mahktmiyet gerekcesinde bu iddia hakkinda somut bir degerlendirmede bulunulmadigi, bu
eksikligin kanun yolu incelemeleri sirasinda da telafi edilmedigi kanaatine varmagtir.
Anayasa Mahkemesi, bu nedenle basvurucunun mahkimiyeti icin gerekli olan yeterli
gerekcenin ortaya konulamadigini degerlendirmis ve ihlal sonucuna ulasmistir ([GK], B. No:
2019/6030, 24/2/2026).

25. Somut olayda Mahkemenin mahkimiyet gerekgesinde tanik M.T.nin beyanlarina
deginmedigi, basvurucunun ByLock programini kullandiginin teknik verilerle ispatlandigi
sonucuna ulasmissa da ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer aldigini belirttigi
yazisma ve e-posta verilerinin orgutsel nitelikte olup olmadigina, dolayisiyla bu programin
orgiitsel iletisimi saglamak amaciyla kullanilip kullanilmadigina dair herhangi bir
degerlendirmede bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu durumda gerekceli karar icerigi ve
hitkme esas alinan deliller ile Anayasa Mahkemesinin yukarida yer verilen kararlarindaki
degerlendirmeler gozoniine alindijinda durusmada tanik olarak dinlenmeyen H.O.niin
basvurucu hakkindaki kod adi kullandigina, 6rgiit ve sinav evlerinden sorumlu olduguna ve
orglte itaat etmeyen Kkisileri uyardigina dair beyanlarinin basvurucunun teror érgitiine iiye
olma sucunu isledigi yonindeki kanaatin olusmasinda onemli oOlciide dikkate alindigi
sonucuna ulasmak mimkiindiir. Diger bir ifadeyle sorgulama imkani taninmayan tanik
H.O.niin ifadelerinin mahkmiyet kararina gotiiren tek olmasa da belirleyici nitelikte delil
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

26. Yargilama surecinde basvurucuya olaylar kendi bakis acisina gore anlatma ve delillerini
sunma imkani taninmistir. Buna ek olarak hitkme ulasilirken sorgulanmamis tanigin beyani
disinda baska delillere de dayanilmistir. Ancak Mahkemenin yarg: gevresi disindaki tanigi
basvurucunun da taniga soru sormasina imkan saglayacak sekilde Ses ve Gorintii Bilisim
Sistemi (SEGBIS) gibi vasitalarla neden dinlemedigine iliskin bir bilgi ve belgeye
ulasilamamistir. Tanigin sorusturma evresinde alinan beyanlari dosya arasina alinmis ve
kovusturma evresinde de ifadesi istinabe yoluyla alinmis ise de basvurucu, tanigin
beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan ses ve goriunti nakli yoluyla da olsa
onlar1 sorgulayamamis; sorulan sorulara verdigi cevaplar hakkinda izlenim edinme firsati
elde edememistir. Bu ylizden tanigin tepkileri konusunda Mahkemenin dikkati ¢cekilememis,
tanigin beyanlarinin dogrulugu ve givenilirligi test edilememistir. Mahkeme de tanmk
beyanda bulunurken tepkileriyle ilgili olarak izlenim edinememistir. Ote yandan hiikme
ulasilirken sorgulanmamis tanigin beyani disinda baska delillere de dayanilmis olmasinin
beyanlarn belirleyici 6l¢iide mahkiimiyete temel alinan tanig: sorgulama imkani taninmamasi
nedeniyle savunma makaminin maruz kaldig: sinirlamayi telafi ettigini soylemek de mimkiin
gorinmemektedir. Sonuc¢ olarak guvenilirligi ve dogrulugu test edilmemis tanik beyanlari,
belirleyici 6lgiide hiikkme esas alindig: halde savunmanin karsilastig: zorluklar telafi edecek
karsi dengeleyici giivencelerin saglanmadig: anlasilmistir. Bu baglamda tamik H.O.niin
durusmada veya SEGBIS yoluyla dinlenmemesinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi sonucuna ulasilmigtir.

27. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

28. Basvuruda tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden kararda varilan
sonuca ve uygun gorillen giderime gore basvurucunun masumiyet karinesi disinda adil
yargilanma hakkina iliskin diger sikayetleri ile sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin
sikdyetleri hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.
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B. Suc Isnadina Bagh Tutma Siireci Itibariyla Kisi Hirriyeti ve Givenligi Hakkimin Ihlal
Edildigine iligkin Iddia

29. Basvurucunun suc¢ isnadina bagl olarak tutuldugu muhakeme silirecine iligkin
2018/11717 numaral bireysel basvuruda dile getirdigi ve kabul edilemez olduguna karar
verilen kisi hurriyeti ve guvenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasi yoninden
basvurunun miukerrer basvuru olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialarn

30. Basvurucunun, yasama ve yuritme organlarinda gorev alan kisilerin tavirlarn ve
aciklamalar nedeniyle adil yargilanma hakki kapsamindaki masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskin iddiasinin ([GK], B. No: 2016/12900, 21/1/2021) karari; mahkGmiyet
kararina bagh tutma siireci itibariyla kisi 6zgirligu ve givenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiasinin da ([GK], B. No: 2014/5927, 19/7/2018) karar1 dogrultusunda acgikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

31. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ve 5.000.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

32. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir.

33. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahklGmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarin1 gidermek tizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonu¢ ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

34. Tanik sorgulama hakki, tanigin yargilama evrelerindeki beyanlarinin delil degeriyle ilgili
bir derecelendirme yapilmasini givence altina almamaktadir. Diger bir ifadeyle bu hak,
tanmigin durusmadaki beyanlarina ustiinlik taninmasi gerektigi yoniinde bir giivence
icermemektedir. Savunmaya durusmada tanigi sorgulama firsati tanindign ve sanigin diger
haklarina sayg: gosterildigi siirece tanmigin yargilama evresindeki beyanlarinin hangisine
itibar edileceg@i meselesi, karar veren mahkemenin takdirindedir.

35. Ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacag:
anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Tanik sorgulama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Sug isnadina bagh olarak tutma siireci itibariyla kisi 6zgiirligu ve giivenligi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin miikerrer basvuru olmasi nedeniyle REDDINE,
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3. Adil yargilanma hakki kapsamindaki masumiyet karinesinin ve mahktmiyet kararina bagh
tutma siireci itibariyla kisi hirriyeti ve gtuvenligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddialarin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giuvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
tanik sorgulama hakkinin fHLAL EDILDIiGINE,

C. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki diger ihlal
iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

D. Kararin bir 6érneginin tanik sorgulama hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
icin yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 18. Agir Ceza Mahkemesine (E.2017/419,
K.2018/150) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
F. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay igcinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 17/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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