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Av. Fatma Sacide BIR

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, elkoyma tedbirinin kaldirilmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/11/2020 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucunun murisi H.H.S. hakkinda baskanhigini yaptigi kooperatife ait tasinmazlari
satarak elde ettigi bedeli 2007-2008 yillar arasinda zimmetine gecirdigi iddiasiyla zimmet
sucundan Sile Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan sorusturma baslatilmistir.
Bassavcilikca yapilan sorusturma kapsaminda 24/5/2011 tarihinde H.H.S. adina kayith iken
basvurucuya satilan Hacikasim Mahallesi 172 ada 28 parsel 5 numarali bagimsiz bolimiin
de aralarinda oldugu bir kisim tasinmaza ihtiyati tedbir serhi konulmasina karar verilmigtir.
Bassavcilik tarafindan 6/2/2012 tarihinde iddianame duzenlenerek H.H.S.nin zimmet
sucundan cezalandirilmasi istemiyle Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) kamu davasi agilmistir.

6. Mahkemece 4/3/2013 tarihinde H.H.S.nin hapis cezasina mahkimiyetine karar verilmis,
basvurucunun tasinmazinin da aralarinda oldugu tasinmazlara konulan ihtiyati tedbir
hakkinda herhangi bir karar verilmemistir.

7. Yargitay tarafindan yapilan temyiz incelemesinde H.H.S.nin hikiimden sonra 17/2/2017
tarihinde vefat ettigi tespit edilerek 21/11/2019 tarihinde mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmistir. Mahkemece bozma ilamina uyularak H.H.S. hakkinda acilan kamu
davasinin dusurulmesine 18/12/2019 tarihinde karar verilmis, tasinmazlara konulan ihtiyati
tedbir hakkinda bir karar verilmemistir. Anilan karar temyiz edilmeden 15/1/2020 tarihinde
kesinlesmistir.

8. Basvurucu vekili 11/8/2020 tarihinde Mahkemeye basvurarak basvurucuya ait
tasinmazdaki ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmis,
Mahkemece ek karar ile 26/8/2020 tarihinde talep reddedilmistir. Mahkeme; ek kararinda,
yapilan yargilama sonucunda H.H.S.nin zimmet sucundan mahkim edildigini, vefat:
nedeniyle diisme karari verilmesinin sugu ortadan kaldirmayacagini, tasinmazlara konu
tedbirin sug¢ ile baglantihi oldugunu, bu durumda tedbirin kaldirilmasinin hukuk
mahkemelerinden talep edilmesi gerektigini belirtmigtir.

9. Basvurucu vekilinin anilan karara itirazi {izerine Istanbul Anadolu 6. Agir Ceza
Mahkemesi, ek karardaki gerekcenin yerinde gorilduguni belirterek 14/9/2020 tarihinde
itirazin reddine karar vermistir.

10. Basvurucu, nihai karar1 9/10/2020 tarihinde teblig aldiktan sonra 9/11/2020 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
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11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tasinmazlara, hak ve
alacaklara elkoyma" bagslikli1 128. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine dair
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasinmazlara,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi
degerlerinin siipheli veya saniktan bagka bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dahi,
elkoyma islemi yapilabilir. (Ek cumle: 21/2/2014 - 6526/10 md.) Bu madde kapsaminda
elkoyma karar alinabilmesi icin ilgisine gore Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suclar1 Arastirma Kurulu, Hazine Miistesarhigi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan, suctan elde edilen degere iligkin
rapor alinir. Bu rapor en ge¢ ii¢ ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu
stre talep Uzerine iki ay daha uzatilabilir.

(2) Birinci fikra hukmi;

a) Turk Ceza Kanununda tanimlanan;

14.Zimmet(madde 247),

Hakkinda uygulanir.

(3) Tasinmaza elkonulmasi karari, tapu kiitiigiine serh verilmek suretiyle icra edilir.

Soz konusu karar, ilgili gercek veya tiizel kisiye ayrica teblig edilir.

”

V. INCELEME VE GEREKCE

12. Anayasa Mahkemesinin 14/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Basvurucunun Iddialar

13. Basvurucu, ek kararda tedbir konusu tasinmazin su¢ ile baglantili oldugunun
belirtildigini ancak kendisine ait tasinmazin sug ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini
ifade etmistir. Basvurucu; temyiz asamasinda murisinin vefat etmesi sonucu diisme karari
verildigini, dolayisiyla murisi hakkinda verilen mahkimiyet kararinin kesinlesmedigini,
Bassavciligin tedbirin kaldirilmasi yoninde mitalaasi olmasina ragmen bu durumun dikkate
alinmadigini, ek kararda hukuk mahkemelerinden tedbirin kaldirilmasinin talep edilmesi
gerektiginin bildirildigini oysa tedbirin konulmasina karar veren makamin tedbirin
kaldirilmasina karar vermesi gerektigini iddia etmistir. Tedbirin devam etmesinde hukuki
bir menfaat bulunmadigini, miistekinin yargilama devam ederken sikayetten vazgectigini,
esi olan sanigin da vefat etmesi nedeniyle kamu davasinin diisurildigini, tasinmazinin
uzerinde tedbir serhi bulunmasi nedeniyle tasinmazi satamadigini belirterek miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yonunden
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14. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miulkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Milkiin Varhig

15. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade
eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM,
E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda elkoyma tedbirinin uygulandigi,
basvurucuya ait olan tasinmazin miilk teskil ettigi hususunda kusku yoktur.

b. Miidahalenin Varlhig: ve Tira

16. Malikin miulkini kullanma, miilkiin semerelerinden yararlanma ve miilkii izerinde
tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi miulkiyet hakkina miuidahale tegkil
eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Anayasa
Mahkemesi daha 6nce bir su¢ isnadina bagh olarak uygulanan elkoyma tedbirinin milkten
gecici sureyle de olsa yoksun birakma sonucuna yol acmasindan dolayr mulkiyet hakkina
midahale teskil ettigini kabul etmistir (Hanife Ensaroglu [1. B.], B. No: 2014/14195,
20/9/2017, § 52).

17. Basvuruya konu olayda basvurucuya ait mal wvarligi degerleri hakkinda ceza
sorusturmasi kapsaminda elkoyma tedbiri uygulanmasi miilkiyet hakkina muidahale teskil
etmektedir. Sugla miicadele amaci kapsaminda muhtemel bir miisadereyi giivence altina
almak icin uygulanan tedbirin milkiyetin kamu yararina kullaniminin diizenlenmesine iliskin
iiciinci kural cergevesinde incelenmesi gerekmektedir (benzer yondeki degerlendirmeler
icin bkz. Hanife Ensaroglu, § 52; Onur Tur Uluslararas: Nakliyat Ltd. Sti. [2. B.] B. No:
2015/947, 15/11/2018, § 52; Yeter Deri Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. [2. B.] B. No:
2015/8867, 21/2/2019, § 55).

c. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
i. Kanunilik

18. Somut olayda basvurucunun tasinmazina iliskin olarak 5271 sayili Kanun'un 128.
maddesine dayanilarak elkoyma tedbiri uygulandigindan miilkiyet hakkina yapilan
midahalenin kanuna dayandig: kuskusuzdur.

ii. Mesru Amacg

19. Elkoyma tedbirinin uygulanmasinin suc¢la miicadele cercevesinde yeni suglarin
islenmesinin 6nlenmesi, caydiriciligin saglanmasi ve muhtemel bir miisaderenin giivence
altina alinmasi gibi kamu yararina dayali mesru bir amaci oldugu aciktir.

iii. Ol¢tlilik
(1) Genel ilkeler

20. Kamu makamlarinca basvurucunun milkiyet hakkina yapilan midahaleyle
gerceklestirilmek istenen ama¢ ve bu amacin gerceklestirilmesi icin kullanilan araclar
arasinda makul bir ol¢ulilik iliskisi olup olmadig: degerlendirilmelidir.

21. Olcgululik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere {ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miudahale ile ulasilmasinin miumkin olmamasini,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan mudahale ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul
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bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, [1. B.] B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

22. Buna gore miulkiyet hakkini sinirlandiran bir tedbirin uygulanmasinin Anayasa'nin 13. ve
35. maddelerine gore olculu olabilmesi icin bu tedbirin 6ngorilen kamu yarari amacini
gerceklestirmeye elverisli olmasi ve bu tedbirin uygulanmasi disinda ayni amaci
gerceklestirmeye yarar daha elverisli baska bir aracin da bulunmamasi gerekmektedir.
Sucla micadele alaninda hangi tedbirlerin gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesi
oncelikle ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Bu alanda ne gibi tedbirlerin alinmasi
gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili merciler daha isabetli karar verebilecek konumdadir.
Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacaginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli dl¢tide
takdir yetkisi vardir. Ne var ki secilen aracin gerekliligine iligskin olarak idarelerin sahip
oldugu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulasilmak istenen
amaca nazaran bariz bir bicimde agirlastirmasi durumunda Anayasa Mahkemesince
midahalenin gerekli olmadigi sonucuna ulasilmasi mumkindir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bu kapsamda yapacadi denetim, secilen aracin isabet derecesine yonelik
olmayip hak ve ozgirlikler iizerinde olusturdugu miidahalenin agirligina déniktir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. Hamdi Akin ipek [2. B.], B. No: 2015/17763, 24/5/2018, §
108; Hanife Ensaroglu, § 67).

23. Orantililik ilkesi geregi kisilerin milkiyet hakkinin sinirlandirilmasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.
Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asir1 bir yike katlandiginin tespit edilmesi
durumunda bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi miidahalenin orantililigini
degerlendirirken bir taraftan ulasilmak istenen mesru amacin onemini, diger taraftan da
miidahalenin niteligini, basvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarini gézoéniinde
bulundurarak basvurucuya yiklenen kulfeti dikkate alacaktir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. Arif Gliven [2. B.], B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

24. Ayrica miilkiyet hakkina miidahaleye yol acan tedbirler keyfi veya 6ngoriilemez bigcimde
uygulanmamalidir. Aksi takdirde miilkiyet hakkinin etkin bir bicimde korunmasi mimkin
olmaz. Bu sebeple kamu makamlarinca basvurucunun eylemi ile tedbire yol acan kanuna
aykirilik arasinda baglanti oldugunu gosterir makul bir degerlendirme yapilmalidir. Bu
baglamda elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla miilkiyet hakkina yapilan
miudahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarari1 arasinda olmasi gereken adil dengeyi
bozmamasi igin suca veya kabahate konu esyanin malikinin davranisi ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet badi olmasi ve iyi niyetli esya malikine esyasini -tehlikeli olmamasi
kaydiyla- geri kazanabilme olana@inin taninmasi veya iyi niyetli malikin bu nedenle olusan
zararinin tazmin edilmesi gerekmektedir (Hanife Ensaroglu, § 66; Hamdi Akin ipek, § 115).

25. Bunun yaninda s0z konusu tedbir gerek kapsami gerekse de suresi itibariyla orantili
olarak uygulanmalidir. Kamu yarari amaci dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri
tedbirlerin uygulanmasinin zarara yol agmasi ise kaginilmazdir. Ancak bu zararin kaginilmaz
olandan agir veya asir sonuglara yol agmamasi ya da olusmasi durumunda bdyle bir zararin
kamu makamlarinca makul bir siirede, uygun yontem ve vasitalarla giderimi saglanmalidir.
Buna gore kamu makamlarinin kanuna dayanarak ve ilgili kamu yarari amaci dogrultusunda
milkiyet hakkina miidahale teskil eden tedbirler uygulamasi ve bu tedbirlerin belirli bir
siire devam etmesi ancak bireyin miilkiyet hakkinin korunmasinin gerekliliklerine uyuldugu
takdirde olcgiili gorilebilir (Hanife Ensaroglu, § 67).

26. Sucla miicadele baglaminda ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ve bu tedbirler
kapsaminda somut olayda oldugu gibi aracglar tzerinde belirli bir siireyle hukuki
tasarruflarda bulunulmasinin sinirlandirilmasi bakimindan kamu makamlarinin genis bir
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takdir yetkisi mevcut ise de bu tedbirlerin uygulanmasinin milk sahibine kacinilmaz
olandan asin bir kiilfet de yiiklememesi gerekir. Bu dogrultuda milkiyet hakkina yonelik
uygulanan tedbir sureclerinde kamu makamlarindan makul derecede ivedilik ve ozen
kosullarina uygun hareket etmeleri beklenir. Diger bir deyisle tedbiri uygulayan kamu
makamlar1 s6z konusu tedbirin basvurucunun miilkiyet hakkina etkilerini de gozetmeli ve
olcistiz bir miidahaleye agmamalidir (Onur Tur Uluslararas: Nakliyat Ltd. Sti., § 66).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

27. Elkoyma tedbiri ile yapilan miidahalenin sugtan gelir veya mal varhigi elde edilmemesi
yonundeki amaci gergeklestirmek icin elverisli ve gerekli bir ara¢ oldugunda tereddiit
bulunmamaktadir.

28. Miidahalenin 6lgililiginin degerlendirilmesi bakimindan miidahalenin orantililigi da
degerlendirilmelidir. Ongériilen tedbirin maliki olagan dis1 ve asir bir kiilfet altina sokmasi
durumunda miidahalenin orantili, dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
uygulanan tedbir nedeniyle basvurucuya asir1 ve orantisiz yik yiiklenip yliklenmedigi tespit
edilmelidir.

29. Somut olayda bagsvurucunun murisi H.H.S. hakkinda yapilan ceza sorusturmasi
kapsaminda H.H.S.nin basvuruya konu tasinmaz sorusturma devam ederken basvurucuya
devrettigi belirtilerek tasinmaz hakkinda elkoyma tedbirine ve ceza kovusturmasi sirasinda
H.H.S.nin olumi iizerine Mahkemece H.H.S. hakkinda acilan davanin dismesine karar
verilmis, karar kesinlesmistir. Basvurucu, tasinmaz iuzerinde bulunan tedbirin devaminda
hukuki bir yarar kalmadigini belirterek tedbirin kaldirilmasini talep etmis; Mahkeme ek
karar ile sanigin vefat: nedeniyle diisme karari verilmesinin sucu ortadan kaldirmayacagina,
taginmazlara konu tedbirin sug ile baglantili oldugunu, bu durumda tedbirin kaldirilmasinin
hukuk mahkemelerinden talep edilmesi gerektigini belirtmis ve basvurucunun talebini
reddetmistir.

30. Basvurucunun murisi hakkinda yiritilen sorusturma kapsaminda basvurucunun
tasinmazi Uizerine konulan tedbirin sorusturma siiresince devam ettigi, kovusturma
asamasinda da, tedbir kararinin hitkmiin kesinlesmesinden sonra da kaldirilmadigi, yaklasik
13 yildir devam ettigi gorilmustir.

31. Basvurucu, kendisine ait tasinmazin suc¢ ile baglantis1 olmadigini, her ne kadar
Mahkemece vefat nedeniyle diisme karar1 verilmesinin suc¢u ortadan kaldirmadigi
belirtilmisse de murisi hakkinda verilen mahkiimiyet kararinin kesinlesmedigini, tedbirin
devam etmesinde hukuki bir menfaat bulunmadigini ifade etmis; tasinmazi lizerinde
bulunan "Satilamaz, devredilemez." serhi nedeniyle tasarrufta bulunamadigindan
yakinmistir.

32. Mahkeme, ek kararinda basvurucunun murisi hakkinda diisme karar1 verilmesinin sugu
ortadan kaldirmadigini belirterek tedbirin devami yoniinde hiitkiim tesis etmistir. Basvurucu
ise esi hakkinda yapilan yargilama sonuglanmadan esinin vefat ettigini belirtmis, bu
durumda mahklimiyet kararinin da kesinlesmedigini ileri strmistiir. Bu durumda
Mahkemece tedbirin devami yonunde verilen ek kararin gerekgesinin basvurucunun
itirazlarina yonelik bir aciklama icerdiginden s6z edilemeyecektir.

33. Ote yandan Mahkeme, ek kararinda ayrica tedbirin kaldirilmasinin hukuk
mahkemelerinden istenebilecegini de belirtmistir. Basvurucunun tasinmazina uygulanan
tedbirin murisi hakkinda zimmet sucundan yapilan sorusturma kapsaminda suc ile iligkili
olarak uygulandigi dikkate alindiginda tedbirin kaldirilmasi talebinin hukuk mahkemelerine
yoneltilebileceginin belirtildigi ek kararin gerekcesinin konuyla ilgili ve yeterli olmadigi
anlasilmistir.
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34. Bu bilgiler 1s1ginda uzun siiredir uygulanan tedbir kararinin hitkmiin kesinlesmesinden
sonra devam etmesine iliskin ek kararda basvurucunun iddia ve itirazlarina dair yeterli ve
ilgili bir gerekce bulunmadigi, basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi i¢in gerekli usuli
guvencelerin somut olayda saglanmadigi anlasilmistir. Tasinmaz lizerinde bulunan tedbirin
devami seklinde milkiyet hakkina vyapilan midahalenin kamu yarari amaciyla
karsilastirildiginda basvurucuya sahsi olarak asir1 ve olagan dis1 kilfet yikledidi,
basvurucunun milkiyet hakkinin korunmasi ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil
dengeyi bozdugu, sonug olarak o6l¢iilii olmadigi kanaatine varilmigtir.

35. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

36. Basvurucu, ihlalin tespiti ve ihtiyati tedbir serhinin kaldirilmasi talebinde bulunmus;
tazminat talep etmemistir.

37. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken i, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

38. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate veya
mahktmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneg@inin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin

yeniden vyargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 5. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2019/608, K.2019/593) GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 40.446,90 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — R.G. 16.03.2026/33198; savun.av.tr tarafindan metin old$akfdétrlenmistir.



F. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 14/1/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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