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Basvurucular : (ekli listenin B stitununda gosterilen basvurucular — adlar bu derlemede yer
almamaktadir)

Vekilleri : bkz. ekli listenin (C) sutunu
I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru; ise iade talebiyle agilan davanin ara buluculuk goriismelerine asil isveren ile alt
isverenin birlikte katilmadiklari gerekcesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Basvurucular isgi olarak calismakta iken is sozlesmeleri, isverenler tarafindan
feshedilmistir. Basvurucular, feshin gecersizliginin tespiti ve ise iade talebiyle is
mahkemelerinde veya asliye hukuk mahkemelerinde (is mahkemesi sifatiyla) (Mahkeme)
dava acmistir. Mahkemelerce bazi basvurucular yoninden davanin kabuline, bazilarn
yonunden davanin usulden reddine karar verilmistir. Davanin usulden reddine iligkin
kararlara karsi istinaf basvurular1 reddedilmistir. Davanin kabuliine iliskin kararlara karsi
yapilan basvurular, istinaf kanun yolunda kabul edilerek dava sart: yoklugundan davanin
usulden reddine karar verilmistir. Basvuru konusu tim yargilamalar kesinlesmistir.

3. Davanin usulden reddine iliskin kararlarin gerekcelerinde karar tarihlerinde yururlikte
olan 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (15)
numarali fikrasina dayanilmistir. Buna gore asil isveren-alt isveren iliskisinde ise iade
talebiyle ara bulucuya basvuru dava sartinin yerine getirilmesi igin asil isveren ile alt
isverene karsi birlikte ara bulucuya basvurulmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Asil
isveren-alt isveren iliskisinde muvazaa iddiasinda bulunulmasi halinde mahkemece verilecek
kararin her iki isverenin hak alanim ilgilendireceginden bahisle her iki isverene karsi ara
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bulucuya basvurulmasi ve her iki isverene karsi dava acilmasi gerektigi de bir kararda
vurgulanmistir. Netice itibariyla kararlarda asil isveren ile alt isverene karsi birlikte ara
bulucuya bagsvurulmaksizin sadece alt isveren yoOnunden ara bulucuya basvurulmasi
sonrasinda ise iade davasi agilmasi halinde dava sartinin yerine getirilmemesi nedeniyle
davanin usulden reddi gerektigi belirtilmistir. Ara buluculuk siirecinin iki farkli tarihte asil
isveren ve alt isveren ile ayr1 ayr yurutildigu bir uyusmazlikta da ara buluculuk slirecinin
ayn1 anda asil isveren ve alt isveren ile birlikte yiriitilmedigi gerekcesiyle ara buluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi kabul edilmistir.

4. Basvurucular, haklarindaki nihai kararlar1 o6grendikten sonra siiresinde bireysel
basvuruda bulunmustur. 2021/14806 numarali dosyada Komisyonca adil yargilanma hakki
kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir. Diger dosyalarda basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. 2022/35262 numarali bireysel basvuru dosyasinda talepte bulunan basvurucunun adli
yardim talebinin kabuliine Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

6. EKli listenin (A) stitununda gosterilen dosyalar, konu yoninden hukuki irtibat bulunmasi
nedeniyle 2021/14806 numarali bireysel basvuru dosyasi ile birlestirilmis; diger basvuru
dosyalar: kapatilmis ve inceleme 2021/14806 numarali bireysel basvuru dosyasi uzerinden
yuriatulmustur.

7. EKli listenin (E) stitununda adli yardim talebinde bulundugu belirtilen ve 6deme giiciinden
yoksun oldugu anlasilan basvurucularin adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi
gerekir.

A. Mahkemeye Erisim Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

8. Basvurucular; alt isveren ile yapilan ara buluculuk gorusmelerinin anlasamama ile
sonug¢lanmasina ragmen asil isverenin ara buluculuk goriismelerine katilmadig1 gerekcesi
ile davalarin dava sart1 yoklugu nedeniyle reddine karar verildigini, kanun hiitkmiintin isci
aleyhine ve hatali yorumlandigini ifade etmistir. Ote yandan basvurucular, isgiden asil
isveren-alt isveren iliskisinden haberdar olmasinin beklenemeyecegini, asil isveren-alt
isveren iligkisinin muvazaaya dayandigi haller de dikkate alindiginda iscinin igverenler
arasindaki hukuki iligkiyi tespit etmek zorunda birakilmasinin isgiye agir kilfet yikledigini,
emsal kararlara aykiri sekilde karar verildigini belirterek mahkemeye erisim hakki ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

9. Adalet Bakanh@ (Bakanlik) gorusinde, basvurucularin temel hak ve hirriyetlerinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimleri,
Anayasa Mahkemesi i¢ctihad1 ve somut olayin kendine 6zgi kosullarinin da dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Bakanlik gorisiine cevap veren basvurucular, basvuru formundaki
ihlal iddialarini yinelemistir.

10. Basvuru, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olan mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmistir.

11. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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12. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargir mercileri 6ntinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde guivence altina alinan hak
arama Ozgurliginin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, taraf oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerce de gilivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'ni (Sozlesme) yorumlayan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye
erisim hakkini icerdigini belirtmektedir (B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

13. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir (B. No: 2012/791,
7/11/2013, § 52).

14. 7036 sayii Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise iade talebiyle acilan
davalarda ara bulucuya basvurulmasi dava sarti olarak dizenlenmistir. Anilan madde
kapsaminda dava acilmadan Once ara bulucuya basvurulmasi, acilacak davada mahkemenin
uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi i¢in zorunludur. Bu zorunlulugun yerine
getirilmemesi halinde davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
verilecektir. Dava sartlarinin varligi, yargilamanin her asamasinda mahkemece resen
gozetilecek hususlardandir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 15).

15. Basvuruya konu yargilamalarda, ise iade davasinin reddedilmesine iliskin kararlarin
gerekcelerinde, karar tarihlerinde yururlikte olan 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (15)
numarali fikrasina dayanilmistir. 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (15) numarali fikrasi
su sekildeydi:

"(15) Asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi igin isverenlerin  arabuluculuk
gorusmelerine birlikte katilmalar ve iradelerinin birbirine uygun olmas: aranir."

16. Anayasa Mahkemesi 3/6/2025 tarihli ve E.2024/157, K.2025/121 sayili karariyla 7036
sayli Kanun'un 3. maddesinin (15) numarali fikrasini Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 bularak iptal etmistir. Karar 17/10/2025 tarihli ve 33050 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmigstir.

17. Anayasa Mahkemesinin 3/6/2025 tarihli ve E.2024/157, K.2025/121 sayili kararinin ilgili
kismi soyledir:

26. Kuralin gerekcesinde oOzetle, alt isverenin calistirdig: isc¢i tarafindan ise iade talebiyle
acilan davalarda, asil igveren-alt isveren iligskisinin gecersiz oldugunun veya muvazaaya
dayandiginin belirlenmesine baglh olarak, davalinin gercek isveren olmadiginin tespiti
halinde taraf sifat1 sorununun ortaya c¢iktigi, davanin taraf sifati yoklugu sebebiyle reddi
durumunda ise iscinin gercek isverene karsi dava acmasi gerektiginden ise iade davalar
icin ongorilen bir aylik dava agma silresinin kagirilmasinin s6z konusu olabilece@i, bu
siirenin gegmemis olmasi halinde ise yeni bir dava acilmasinin da usul ekonomisiyle
bagdasmayacagi, bu itibarla kuralla hem is¢i hem de isveren tarafinin haklarinin ve
cikarlarinin daha iyi bir gekilde korunmasinin amaclandig: ifade edilmistir. Dolayisiyla
kuralin ise iade davas1 oncesinde arabuluculuk gorismelerinde asil isveren ve alt isverenin
tespit edilmesini saglayarak ise iade davasi sirasinda ortaya cikabilecek taraf sifat
sorununun engellenmesine ve asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk surecine
katilmalarina katki saglayacagi gozetildiginde kuralda ongoriilen sinirlamanin anayasal
anlamda mesru bir amaca yonelik oldugu anlasilmaktadir.
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27. Anayasa'nin 13. maddesinde givence altina alinan ol¢ulilik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak lizere U¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongoriillen sinirlamanin
amaca ulasmaya elverisli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu
olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin miimkiin
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama ile ama¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

28. Arabuluculuk siirecine katilan davalinin gercek isveren olmadiginin anlasilmasi
durumunda bir aylik dava stresinin kacirilmasi gibi isci aleyhine ortaya cikabilecek olumsuz
ihtimalleri bertaraf etme ve menfaatleri etkilenen asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk
strecine katilmalarina saglama amaci gozetildiginde kuralin bu amacin gerceklestirilmesi
bakimindan elverisli oldugu sonucuna ulasilmistir.

29. Kuralin olcululik ilkesine uygun olabilmesi icin sinirlamayla ongorilen amaca ulasilmasi
bakimindan elverisli olmasi yeterli olmayip ayrica sinirlamanin gereklilik ilkesine de uygun
olmas1 gerekir. Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihadi uyarinca Anayasa'nin 13. maddesi
kapsaminda bir hakka sinirlama getirilebilmesi icin oOngorulen sinirlama olmaksizin
sinirlama amacina ulasilamamasi gerekir. Bir baska ifadeyle kuralla hedeflenen amaca
ulagmak icin en hafif tedbirin 6ngorilmesi zorunlu olup ayni amaca daha hafif bir aracla
ulasilmas1 mumkiin ise daha agir bir ara¢ secilmesi gereklilik ilkesi ile gelisir ve sinirlamay
Olciisiiz hale getirir (AYM, E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, §§ 26, 27; E.2021/117, K.2022/10,
26/1/2022, § 21).

30. Asil igveren ile alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurulmasindaki amag, ise iade
davasinda taraf sifatina iliskin sorun olusmasini engellemek ve menfaati etkilenen asil
isveren ile alt isverenin arabuluculuk slirecine dahil edilmesini saglamaktir. S6z konusu
amaca daha hafif bir sinirlamayla ulasmak miumkiinse bu sinirlamanin tercih edilmesi
gerekir.

31. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 'Tarafta iradi
degisiklik' bashkli 124. maddesinin (1) numaral fikrasinda bir davadaki taraf degisikliginin
ancak karsi tarafin acik rizasiyla mimkiin oldugu diizenlenmekle birlikte (3) numaral
fikrasinda maddi bir hatadan kaynaklanan veya durustlik kuralina aykiri olmayan taraf
degisikligi talebinin kars: tarafin rizasi aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilecegi, (4)
numarali fikrasinda ise dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesinin kabul
edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde hakimin kars: tarafin rizasini aramaksizin taraf
degisikligi talebini kabul edebilece@i diizenlenmistir. Buna gore asil isveren-alt isveren
iliskisinden habersiz olan veya bu iliskinin gecersiz veya muvazaaya dayali oldugunu
bilmeyen isci tarafindan dogru tarafa yoneltilemeyen ise iade davasinda taraf degisikligi
yapilmasina imkan taninarak iscinin ise iade davasi agmak icin 6ngoriilen siireyi kagirma
tehlikesi bertaraf edilmistir.

32. Dolayisiyla anilan Kanun'un 124. maddesinde yer alan duzenleme kapsaminda tarafta
iradi degisiklik yapilarak ise iade talebinin dogru tarafa yoneltilmesinin veya eksik
gosterilen tarafin davaya dahil edilmesinin mimkin oldugu dikkate alindiginda kuralin taraf
sifat1 sorunun engellenmesini saglamak seklindeki mesru amac¢ bakimindan gerekli oldugu
sOylenemez. Buna karsilik ise iade davasina iliskin arabuluculuk siirecinin asil isveren ile alt
isverene kars1 yuritilmesi gerekliligini ongoren kuralin asil isveren ile alt isverenin
arabuluculuk siirecine katilmalarina saglama amaci bakimindan gerekli oldugu sonucuna
ulasilmistir.

33. Gerekli oldugu tespit edilen kuralin orantili olup olmadig: da degerlendirilmelidir. Kural,
iscinin asil isveren ve alt isveren arasindaki iliskinin var olmasi durumunda asil isveren ve
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alt isverene karsi birlikte arabulucuya basvurulmasini zorunlu kilarken isgiye asil isveren-alt
isveren iliskisi ile asil isveren ve alt isvereni arastirma yikiimliliigii getirmektedir. Is¢inin
asil isveren ve alt isveren iliskisinden haberdar olmasi mimkiin oldugu gibi -asil isveren ve
alt isverenin aralarindaki hukuki iligkiyi alenilestirmesinin zorunlu olmadigi dikkate
alindiginda- asil isveren-alt isveren iliskisinden haberdar olmamasi da ihtimal dahilindedir.
Kuralda asil isveren-alt isveren iliskisinden habersiz olan ve bu nedenle gercek isveren
olarak tespit ettigi kisiye karsi arabulucuya basvuran ve sonrasinda ise iade davasi acan
isciye asil isveren-alt isveren iliskisinin bulunmasi durumunda davayi devam ettirme imkéani
taninmamaistir.

34. Bu itibarla is¢inin tarafi olmadigi asil isveren ve alt isveren arasindaki hukuki iliskiyi
tespit ederek arabuluculuk strecini asil isveren ve alt isverene karsi birlikte yirutmesini
zorunlu kilan kural ise iade talebinde bulunan isciye katlanamayacagi bir kilfet
yuklemektedir. Baska bir deyisle kuralda yargilamada taraf sifati sorununun olusmasinin
onlenmesi ve asil isveren ile alt isverenin arabuluculuk sirecine dahil edilmesinin
saglanmasi amacindaki kamusal yarar ile iscinin mahkemeye erisim hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir denge kurulamamistir. Bu itibarla
kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden 6lguliliik ilkesini ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir.

35. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykindir. iptali gerekir.

18. Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtildigi izere anilan iptal kararinda iscinin tarafi
olmadi@1 asil isveren ve alt isveren arasindaki hukuki iliskiyi tespit ederek ara buluculuk
siirecini asil isveren ve alt isverene karsi birlikte yuiruatmesini zorunlu kilan kuralin ise iade
talebinde bulunan isciye katlanamayacag: bir kiilfet yikledigini vurgulamistir. Kuralda
yargilamada taraf sifati sorununun engellenmesi ve asil isveren ile alt isverenin ara
buluculuk siirecine dahil edilmesini saglama amaciyla mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlama arasinda makul bir denge kurulamadigi degerlendirmesinde bulunmustur. Sonug
olarak kuralin orantililik alt ilkesi yoniinden o6lguliliik ilkesini ihlal ettigini belirtmistir.

19. SOz konusu uyusmazliklarda, 7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (15) numaral
fikrasinda diizenlenen asil isveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle ara
bulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in isverenlerin ara buluculuk
gorusmelerine birlikte katilmalarinin ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin aranacagi
kural1 geregince asil isverene ve alt isverene karsi birlikte ara buluculuk yoluna
basvurulmadig: gerekcesiyle ise iade davasi reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgili
Kanun hitkkmine yonelik iptal kararinda, soz konusu kuralin temel hak ve hirriyetlerin
sinirlanmasini diizenleyen Anayasa'nin 13. ve hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin
36. maddelerine aykiri oldugunu vurgulamistir (bkz. § 17).

20. Anayasa Mahkemesinin iptal karari gozontune alinarak uyusmazlik degerlendirildiginde
7036 sayili Kanun'un 3. maddesinin (15) numaral fikrasinda diizenlenen kural uyarinca asil
isverenin ve alt isverenin ara buluculuk gorusmelerine birlikte katilmadiklar gerekcesiyle
dava sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine iliskin kararin, basvurucularin katlanmak
zorunda kaldig1 kiilfetin hedeflenen mesru amaclarla karsilastinldiginda o6lglsiiz oldugu
sonucuna ulasilmistir.

21. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

22. Basvurucularin diger temel hak ve oOzgirliklerinin de ihlal edildigini ileri strdiaga
gorulmekte ise de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden diger
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ihlal iddialan hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoninden ayrica bir inceleme yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia

23. 2022/69049 numarali dosyada basvurucu, yargilamanin uzun sirmesi nedeniyle makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

24. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgular1 somut basvuru ile benzer nitelikte olan [GK] B. No:
2022/100837, 27/4/2023 sayili kararinda anilan sikayetle ilgili olarak uygulanacak anayasal
ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'un gecici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili
Kanun'un 40. maddesi ile yapilan degisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibariyla
derdest olan, yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigi iddialariyla yapilan
basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan
basvurunun incelenmesinin bireysel bagsvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag:
neticesine varmistir. Somut basvuruda da anilan kararda aciklanan ilkelerden ve ulasilan
sonucgtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

25. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

26. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.
Basvurucularnn bir kismi ayni zamanda maddi ve/veya manevi tazminat talebinde de (bkz.
ekli listenin (G) siitunu) bulunmustur.

27. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK] B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.] B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK] B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

28. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararn uyusmazligin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

29. Thlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
bir giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinde bulunan basvurucularin tazminat
taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim taleplerinin KABULUNE,
B. Basvurularin BIRLESTIRILMESINE,
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C. 1. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Kararin bir o6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere ekli listenin (D) stutununda gosterilen
mahkemelere GONDERILMESINE,

F. Talepte bulunan basvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. EKli listenin (E) sttununda belirtilen harcglar ile (F) sutununda belirtilen vekalet
iicretlerinin tabloda gosterildigi sekliyle basvuruculara ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararnn bir oérneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 6/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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