Anayasa Mahkemesi Birinci Boluim — Basvuru No: 2021/3098
(09.04.2026)

Karar metni, Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasindaki yayimlanmis haliyle aktarilmistir.

Karar Tipi: BireyselBasvuru

Basvuru No: 2021/3098

Basvuru Adi: ADNAN YESILMEN VE DiGERLERI
Karar Tarihi: 2026-04-09

Karar Veren Birim: Birinci Bolum

Sonug: Esas (Ihlal)

**TURKIYE CUMHURIYETI**

*ANAYASA MAHKEMESI**

*BIRINCI BOLUM**

**ADNAN YESILMEN VE DIGERLERI BASVURUSU**
(Basvuru Numarasi: 2021/3098)

Karar Tarihi: 9/4/2026

**BIRINCI BOLUM**

Baskan

Irfan FIDAN
Uyeler

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Muhterem INCE

Yilmaz AKCIL

Raportor

Goékhan SONMEZ

Basvurucular

1\. Adnan YESILMEN

2\. Berra YESILMEN

3\. Sirac Numan YESILMEN
Vekili

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derBayfastir.



Av. Lezgin Ahmet BAYBASIN

I. BASVURUNUN OZETI

1\. Basvuru, Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna devredilmesine karar verilen bir bankada
bulunan katilim fonu tutar1 tizerine bloke konulmas: nedeniyle miulkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir. Bagvurucu Zeynep Yesilmen nihai karar1 26/11/2020 tarihinde
ogrendikten sonra 25/12/2020 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru,
siresinde yapilmistir. Basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapillmasina karar verilmistir.

2\. Basvurucu Zeynep Yesilmen 28/12/2022 tarihinde vefat etmistir. Basvurucunun yasal
mirascilari Adnan Yesilmen, Berra Yesilmen ve Sirac Numan Yesilmen 21/7/2023 tarihinde
sunduklan dilekceyle basvuruyu devam ettirmek istediklerini bildirmistir.

3\. 2021/1955 numarali basvurunun 2021/3098 numarali basvuru ile birlestirilmesine
Komisyonca karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

4\. Basvurucular adli yardim talebinde bulunmustur. Odeme giiciinden yoksun oldugu
anlasilan basvurucularin adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir. Basvuru,
milkiyet hakki kapsaminda incelenmistir. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulari somut
basvuru ile benzer nitelikte olan Ayse Sabahat Gencer (\[GK\], B. No: [2018/34950](https:/
/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2]JiOjE5Zjk1 MTVkLWIxM
2QtNDIyMy1mMDNQhLTVmNDQ3MDFiOTU4Ywé&type=BireyselBasvuru), 20/10/2022)
kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Bu cercevede Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonunca konulan banka hesabi lizerindeki bloke kararinin uzun suredir devam
etmesinin basvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi degerlendirilerek milkiyet
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Somut basvuruda da basvurucu Zeynep
Yesilmen'in banka hesabi lizerindeki tedbirin yaklasik ii¢ yil sirdiigi anlasildigindan anilan
kararda aciklanan ilkelerden ve wulasilan sonuctan ayrilmayr gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Anayasa’nin 35. maddesinde gilivence altina alinan
milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

5\. Bagvurucular; ihlalin tespiti ve yeniden yargilama ile 50.000 TL maddi tazminat ve
1.000.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Basvuru konusu olayda ihlalin ve
sonucglarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, milkiyet hakkina yapilan
miudahaleyi 6lgustiz kilan tedbirin uzun surmesine iliskin olarak tedbir siirecinde miulkiyet
hakkinin gerektirdigi ivediligin ve 06zenin gosterilmesi bakimindan yargisal makamlarin
sorumlulugu olduguna dikkati c¢ekmektedir (benzer degerlendirme icin bkz. Hamit
Alihansoy ve digerleri \[1. B.\], B. No: [2017/35581](https://kararlarbilgibankasi.anayasa.go
v.tr/kbb/pages/search/Tumu?id=a2JiOmI2YjM4NTY5LWI0YzctNDQzMSO5Y2EWLWMwMW]i
OTNjNThlZA&type=BireyselBasvuru), 29/9/2020, § 66). Olayda ihlalin sonuc¢larinin ortadan
kaldirilmasi bakimindan etkin giderim yolu, tazminat olarak gorilmektedir. Eski hale
getirme kurali cercevesinde ihlalin sonuclarinin butuntyle ortadan kaldirilabilmesi icin
basvuruculara manevi zararlar1 karsiliginda net 50.000 TL manevi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir. Basvurucular, ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili
olarak yeterli bilgi ve belge sunmadigindan maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derBayfastir.



IV. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Basvuruculara 50.000 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN ODENMESINE, diger
tazminat taleplerinin REDDINE,

D. 40.000 TL vekalet iicretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir érneginin bilgi icin Istanbul 2. idare Mahkemesine (E.2019/1875, K.2020/334)
GONDERILMESINE,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 9/4/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derBayfasir.



