Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2021/41572 (11.02.2026)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETIi ANAYASA MAHKEMESI — BiRINCIi BOLUM
— KARAR

(Basvuru Numarasi: 2021/41572) — Karar Tarihi: 11/2/2026
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahklimiyet karar1 veren hakimin bu karara yonelik itiraz1 incelemeye yetkili
olan yuksek gorevli mahkemenin heyetinde de gorev almasi nedeniyle tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Basvuruda ayrica adil yargilanma
hakkinin farkh giivencelerinin ihlal edildigi iddias1 da bulunmaktadir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/8/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyon, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igcin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.
Bakanlik, gorusini bildirmistir. Basvurucu, Bakanhik gorusine Kkarsi beyanda
bulunmamistir.

III. OLAY VE OLGULAR
4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucunun mistekiyi silahla tehdit ettigine yonelik 112 Acil Cagr1 Merkezine yapilan
ihbar tzerine Oltu Cumhuriyet Bassavciligi (Bassavcilik) tarafindan basvurucu hakkinda
10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanun'a muhalefet etme ve silahla tehdit suclarn kapsaminda sorusturma baslatilmistir.

6. Sorusturma kapsaminda ifadesi alinan musteki; basvurucuyla aralarinda su
anlasmazhigina baghh husumet bulundugunu, olay gini aracindan indikten sonra
basvurucunun yanina gittigini, konustuklar esnada basvurucunun tehdit iceren so6zler
sOyledigini ve aracindan aldig: silahla kendisine yonelik bir el ates ettigini beyan etmistir.
Aralarindaki husumeti dogrular sekilde beyanda bulunan basvurucu ise miistekinin, tarlada
calisirken yanina geldigini, kendisine hakaret ve tehdit iceren sozler séyledigini ve kendisini
korumak icin ruhsath silahiyla havaya dogru bir el ates ettigini ifade etmistir.

7. Kolluk gorevlileri, olayda kullanilan silah ve iginde bulunan fiseklerin basvurucu
tarafindan rzaen teslim edildigine ve olay yerinde bir adet bos kovan bulunduguna dair
tutanak diizenlemistir. Ayrica basvurucuya ait olup olayda kullanilan silahin 31/3/2024
tarihine kadar tasima ruhsatinin bulunduguna iliskin belge dosyaya ibraz edilmistir. Van
Jandarma Kriminal Laboratuvar Amirligi tarafindan diizenlenen 7/6/2021 tarihli inceleme
raporunda ise teslim edilen fiseklerin 6136 sayili Kanun kapsamindaki fiseklerden oldugu ve
olay yerinde bulunan bos kovanin ise basvurucuya ait silahtan atilmadigi bildirilmistir.

8. Oltu Sulh Ceza Hakimligi basvurucu tarafindan teslim edilen on fisege el konulmasina
karar vermistir. Diger taraftan Bassavcilik, 6136 sayili Kanun'a muhalefet sucuyla ilgili
olarak basvurucu hakkinda yuritilen sorusturmanin silahla tehdit sucu bakimindan
yurutilen sorusturmadan ayrilmasina karar vermistir.

9. Bassavcilik tefrik edilen su¢ yonunden 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250. maddesinde belirtilen seri muhakeme usulinin uygulanmasina karar
vermistir. Bu dogrultuda hazirlanan ve basvurucunun 6136 sayili Kanun'un 13. maddesinin
(1) numaral fikrasi1 uyarinca 3.600 TL adli para cezasiyla cezalandirilmasiyla birlikte ele
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gecirilen fiseklerin miisaderesini iceren 7/7/2021 tarihli "Seri Muhakeme Kabul Tutanag:"
basvurucu ve mudafii tarafindan imzalanmistir. Bassavcilik anilan tutanak dogrultusunda
basvurucunun cezalandirilmasi amaciyla 7/7/2021 tarihli talepnameyi dizenlemistir.

10. Bir hakimin (birinci hakim) gorev yaptigi Oltu Asliye Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
ayni tarihte basvurucunun 6136 sayili Kanun'a muhalefet sucundan 3.600 TL adli para
cezasiyla cezalandirilmasina ve adli emanette kayitli on adet fisegin miuisaderesine itiraz
kanun yolu acik olmak lizere karar verilmistir.

11. Basvurucu; karara karsi sundugu itiraz dilekgesinde, kendisine ait silahin ruhsath
olmasina ragmen 6136 sayili Kanun'a muhalefet sugcundan ceza verilmis olmasinin acik bir
hata oldugunu ileri sirmustiir.

12. itiraz tizerine 5271 sayih Kanun'un 268. maddesi geregi Mahkeme hakimi (ikinci hakim)
tarafindan duzenlenen 14/7/2021 tarihli gonderme yazisinda "...Mahkememizin kararinda
CMK.nun 268. maddesi anlaminda diizeltilecek herhangi bir yon bulunmadig:
anlasildigindan ayn1 madde uyarinca s6z konusu karar hakkinda itiraz incelemesi yapilmak
[Uzere]" dosya itiraz mercii olan Oltu Agir Ceza Mahkemesine (Agir Ceza Mahkemesi)
14/7/2021 tarihinde gonderilmistir.

13. Bir bagkan ile iiye sifatiyla ikinci hakim ve birinci hakimden olusan Agir Ceza
Mahkemesi heyeti "... kararin usul ve yasaya uygun oldugu, somut olayin olus ve kapsamina
uygun sekilde ceza takdir edildigi ve kanun hiitkimlerinin dogru sekilde uygulandigi"
gerekcesiyle 16/7/2021 tarihinde basvurucunun itirazinin kesin olarak reddine karar
vermistir.

14. Basvurucu, nihai hitkmi 30/7/2021 tarihinde 6grenmistir.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 5271 sayili Kanun'un "Yargilamaya katilamayacak hakim" baslikli 23. maddesinin (1)
numaral fikras: soyledir: "Bir karar veya hitkme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece
bu hikme iligkin olarak verilecek karar veya hukme katilamaz."

16. 5271 sayilh Kanun'un "Seri muhakeme usuli" bashkli 250. maddesinin (1) numaralh
fikrasinin (b) bendinde seri muhakemeye tabi suclarin yer aldigi diizenleme su sekildedir:
"10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda
Kanunun 13 incii maddesinin ticiincu fikrasi ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve tiginci
fikralarinda belirtilen suglar..."

17. 5271 sayili Kanun'un "Seri muhakeme usuli" bashikli 250. maddesinin (14) numaral
fikras: soyledir: "Dokuzuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulan hitkme itiraz edilebilir.
Itiraz mercii, itiraz1 {i¢iincii ve dokuzuncu fikralardaki sartlar yoniinden inceler."

18. 5271 sayii Kanun'un "itiraz usulii ve inceleme mercileri" baslikli diizenleme su
sekildedir: "Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goérirse kararini
dizeltir; yerinde gormezse en c¢ok ii¢ gun iginde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie
gonderir."

19. 5271 sayil Kanun'un "Itiraz usulii ve inceleme mercileri" bashkl 268. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (c) bendi ise su sekildedir: "Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan
verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yarg: gevresinde bulunduklar: agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmas1 héalinde,
numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral daire igin birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir."
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B. Yargitay Igtihadi

20. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 13/2/2017 tarihli ve E.2016/12360, K.2017/981 sayih
kararinin ilgili kismi soyledir: "5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 23/1.
maddesindeki 'bir karar veya hikkme katilan hakim, yiikksek gorevli mahkemece bu hitkme
iliskin olarak verilecek karar veya hitkkme katilmaz.' seklindeki diizenleme karsisinda, ilk
karar: veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, goériistinin ilk hiikiimle belirginlestidi,
itiraz asamasinda ya da bu asamaya gotiirecek talebin kabule deger olup olmadigina dair
verecedi kararda onceki kanaat ve gorisiiniin etkisi altinda kalabilecegi, bu sebeple itiraz
isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin ilk karar1 veren hakim disinda bir
hakimin bulunacagi heyet tarafindan verilmesi gerekir. Bu durumda mahkumiyet karari
veren hakimin, itiraz merci olarak bir iist mahkeme heyetinde gorev almasinin CMK'nin
23/1. maddesine aykirilik olusturdugu [anlasilmistir]."

21. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 23/9/2021 tarihli ve E.2021/7938, K.2021/9052 sayih
kararinin ilgili kismi goyledir: "Hakimin, vermis oldugu ve itiraz yoluna basvurulmus karar:
veya temyiz edilmis hiikkmi inceleyecek yliksek gorevli mahkemedeki karara katilamayacagi
gozetilmeden, iddianamenin iadesine karar veren mahkeme heyetinde gorev alan uye
hakimin, is bu iade kararina vaki Cumhuriyet savcisinca yapilan itirazi incelemekle gorev ve
yetkili olan agir ceza mahkemesine iiye hakim sifatiyla katilmak suretiyle 5271 sayili
CMK'nin 23/1 maddesine muhalefet edilmesinde isabet bulunmadigindan istemin kabuliine
karar verilmistir."

C. Uluslararasi1 Hukuk

22. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili
kismi soyledir: "Herkes medeni hak ve yukumlilikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak gorulmesini istemek hakkina sahiptir..."

23. Sozlesme'nin 6. maddesinde, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak davanin tarafsiz
bir mahkemede gériilmesini isteme hakkindan agikca s6z edilmis olup Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi (AIHM) ictihadinda tarafsizlik, genel olarak 6én yargi veya yanliik olmamasini
ifade etmektedir (.../Belcika, B. No: 8692/79, 1/10/1982, § 30). Yerlesik ictihada gore
tarafsizligin varliqi 0znel (subjektif) yontem ve nesnel (objektif) yontem esas alinarak
belirlenir. Oznel yontem kisisel kanaatin ve belirli bir yargicin davranisinin dikkate alinmasi,
diger bir deyisle yargicin belirli bir davada kisisel bir 6én yargiya sahip olup olmadiginin
belirlenmesini; nesnel yontem ise mahkemenin, olusumunun tarafsizlik konusunda herhangi
bir mesru siipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli guvenceleri saglayip saglamadiginin
belirlenmesini ifade eder (.../Avusturya, B. No: 14396/88, 24/2/1993, § 28). Bir bagka
anlatimla tarafsizligin varligi, bir davada belirli bir yargicin Kkisisel kanaatlerini belirleme
cabas1 seklindeki subjektif test ile bir yargicin tarafsizligindan hakli kusku duyulmasina
engel olan yeterli giivencelere sahip olup olmadiginin belirlenmesi seklindeki objektif teste
gore saptanir (.../Belgika, B. No: 9186/80, 26/10/1984, § 24).

24. Objektif ve subjektif tarafsizlik arasindaki sinir kesin olmayip yargicin 6znel bakimdan
tarafsiz oldugu varsayiminin curitilmesine olanak verecek deliller sunulmasinin giic
olabilecegi kimi davalarda, nesnel tarafsizlik sart1 onemli bir ek giivence saglar. Nitekim
tarafsizlik ile ilgili sorun bulunan basvurularin biyik cogunlugunda objektif yonteme
basvurulmustur (.../Malta [BD], B. No: 17056/06, 15/10/2009, § 95).

25. Subjektif testle ilgili olarak her haliikarda aksine kanit bulunmadikg¢a bir hakimin kisisel
tarafsizliginin bulundugu varsayilmaktadir. Objektif test bakimindan ise yargicin kisisel
tutumundan farkli olarak kendisinin tarafsizlig: hakkinda kusku uyandiracak belirli olgularin
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bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Bu noktada objektif tarafsizligin belirlenmesinde
hakimin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygiyi, korkuyu bertaraf edecek yeterli
giivence sunulup sunulmadigi o6nemlidir. AIHM ictihatlarinda, tarafsizik konusunda
gorinisin dahi onem tasiyabilecegi, bir baska deyisle adaletin sadece yerine getirilmesi
degil ama aym1 zamanda yerine getirildiginin gorilmesi ve bdylece demokratik toplumda
mahkemelerin hak arayanlara given vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (.../Malta, §§ 94,
97, 98).

26. Bu cercevede hakkinda tarafsiz olmadigindan kayg: duymak icin hakli bir sebep bulunan
bir hakim, davadan c¢ekilmelidir. Bu durum; belirli bir davada, bir yargicin tarafsiz
olmadigindan kaygilanmak icin hakli bir sebebin bulunup bulunmadigina karar verilirken
samigin bakis acisinin 6nemli oldugunu fakat belirleyici olmadigini ihsas etmektedir.
Belirleyici olan sey, bu kayginin objektif olarak hakli gorialip gorilemeyecegidir. Bu ise her
olayin kendi sartlarina baghdir (.../Danimarka, B. No: 10486/83, 24/5/1989, §§ 47-49).

27. Kural olarak bir hakimin yargilamadan o6nce ayni hususta daha Once karar vermis
olmasi, tarafsizligiyla ilgili olarak ortaya cikan sipheleri hakli gostermez (.../Turkiye (k.k.),
B. No: 22347/07, 3/11/2011); 6nemli olan yargilama yapilmadan 6nce bu hakimin aldigi
tedbirlerin kapsamidir. Dahasi bir hakimin dava dosyasini derinlemesine bilmesi, davanin
esasl hakkinda karar vermesi sirasinda tarafsiz olarak degerlendirme yapmasini engelleyen
bir o6n vyargt bulundugu anlamina gelmez. Sonug¢ olarak mevcut ilk verilerin
degerlendirilmesi, nihai degerlendirme hakkinda 6n yarg: olusturmaz (.../Fransa, B. No:
34130/96, 6/6/2000, § 45).

28. AIHM, .../Turkiye (B. No: 36073/04, 4/3/2014) basvurusunda; temyiz incelemesi yapan
Danistay Dairesi Uyelerinin, ilk derece mahkemesinin bu temyiz kararina uymayarak
kararinda 1srar etmesi iizerine dosyanin geldigi ve otuz bir iiye ile toplanan Danistay Idari
Dava Daireleri Kuruluna katilmalarinin tarafsizlia aykiri oldugu iddiasini incelemistir.
Temyiz incelemesinde gorev alan ¢ uUyenin davanin esasi hakkinda karar verilmesinde
mesru olarak taraf olmus gibi goriinebileceklerine deginen AIHM, bu durumun Idari Dava
Daireleri Kurulunun tarafsizliginin somut olayda bozuldugunu degerlendirmek icin tek
basina yeterli olmadigini belirtmistir (.../Turkiye, § 36). AIHM, bu tir durumlarda iiyelerin
sergiledikleri tutum ve kararin verilmesindeki rolleriyle ilgili olarak s6z konusu uyelerin
sayis1 gibi diger unsurlar da dikkate almak gerektigini, bu baglamda kararlarin oycoklugu
ile alindigi, kurul halinde yargilama yapan mahkemelerde gorev yapan hakimlerin diugsuk
sayisin1 dikkate alarak benzer sikayetleri daha 6nce reddettigine dikkat cekmistir. Diger
taraftan AIHM, hem kurula katilan ilgili hakimlerin yiiksek sayida olmasini hem de bu
hakimler tarafindan icra edilen baskanlik veya raportérliik gorevlerini dikkate alarak
tarafsiz bir mahkemece vyargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna vardigimi da
hatirlatmistir (.../Turkiye, §§ 37-39).

29. AIHM, bu belirlemelerden sonra s6z konusu ii¢ iiyenin oy hakkina sahip olarak kurulda
yer almalarini higbir ciddi gerekcenin mutlak zorunlu hale getirmemesi sebebiyle objektif
tarafsizlik sorunu bakimindan ilgili hakimlerin sayisinin veya oraninin belirleyici olmadig: ve
say1 ile ilgili degerlendirmelerin s6z konusu sorunun incelenmesi tizerinde bir etkisinin
bulunmadin kanaatine varmustir (.../Tirkiye, § 40). AIHM burada yeni bir kistas ortaya
koymus olup bu kistasa gore tarafsizlikla ilgili belirleyici olan husus, ilgili hakimlerin orani
veya sayisi degil bu hakimlerin kurula katilmalarini mutlak gerekli kilan oOnemli bir
gerekcenin bulunup bulunmadigidir.

30. AIHM ayrica anilan ii¢ iiye arasinda yer alan bir iiyenin, Danistay baskanvekili sifatiyla
Idari Dava Daireleri Kuruluna baskanlik yaptigini ve bu baglamda goriismeler sirasinda
tartismalar1 yonettigini ve bu durumun tarafsizhik gorintimini etkileyen ek bir durum
olusturdugunu gozlemledigini belirterek anilan iki unsurun basvurucunun Idari Dava
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Daireleri Kurulunun tarafsizligiyla ilgili endiselerini hakli gosterdigi sonucuna varmis ve
basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (.../Tlrkiye, §§ 41,
42).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Anayasa Mahkemesinin 11/2/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dusunuldi:

A. Tarafsiz Mahkemede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialarn ve Bakanlk Goriisii

32. Bagvurucu; mahkiimiyet karar1 vermis olan hakimin, anilan karara yonelik yapmis
oldugu itiraz basvurusunu inceleyen heyette yer aldigini, bu durumun 5271 sayili Kanun'un
23. maddesine aykiri oldugunu, tarafsiz olmayan hakim tarafindan yapilan denetimin etkili
sayllamacagini, gerekceli kararin somut ve olaya 6zgu aciklama icermedigini, silah ruhsati
olmasina ragmen ceza aldigim ileri sirmiistir.

33. Bakanlik goriisinde; mevcut basvuruda oncelikle kabul edilebilirlik sartlarinin karsilanip
karsilanmadiginin ve olagan kanun yollarinin tiketilip tiketilmediginin incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica tarafsizligin 06znel ve nesnel olmak tiizere iki boyutunun
bulundugu, bu kapsamda hédkimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizliginin yani
sira kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate alinmasi gerektigi
aciklanmistir.

2. Degerlendirme

34. Anayasa'nin "Hak arama hurriyeti" baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."

35. Basvurucunun iddialar1 adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz mahkemede
yargilanma hakki yoniinden incelenmisgtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yontunden

36. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek basgka bir neden de bulunmadig1 anlasilan adil yargilanma hakki kapsamindaki
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

37. Anayasa'min 36. maddesine 2001 yili degisiklikleriyle eklenen "adil yargilanma"
ibaresine iliskin gerekcede Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce giivence
altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Bu
s6zlesmelerden AIHS ile AIHS'i yorumlayan AIHM igtihadindaki adil yargilanma hakk:
guvencelerinden birini tarafsiz mahkemede yargilanma hakk: olusturmaktadir (bkz. §§
24-31).

38. Genel olarak tarafsizlik davanin ¢ozumunu etkileyecek bir on yargi, tarafgirlik ve
menfaate sahip olunmamasi davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir
disince veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder ([2. B.], B. No: 2013/1780,
20/3/2014, § 61).

39. Mahkemelerin tarafsizligi kavrami, goriilecek davalar karsisinda bizzat mahkemenin
kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu iizerinden aciklanmaktadir.
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Buna gore tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak {izere iki boyutu bulunmakta olup hakimin
birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizligi 6znel tarafsizlik, kurum olarak mahkemenin
kiside biraktigi tarafsizlik izlenimi ise nesnel tarafsizlik olarak adlandirilmaktadir.
Anayasa'nin 36. maddesinde mahkemelerin tarafsizligindan acik¢ca bahsedilmemekle
beraber Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca tarafsiz mahkemede yargilanma hakki da adil
yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica mahkemelerin tarafsizligi ve
bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate alindiginda -Anayasa'nin
butiunselligi ilkesi geregi- Anayasa'nin 138., 139. ve 140. maddelerinin de tarafsiz bir
mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde go6zoninde bulundurulmasi
gerektigi aciktir (B. No: 2013/1780, § 60).

40. Mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili yasal ve idari dizenlemelerin nesnel
olarak tarafsiz olmadig: izlenimi vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik,
mahkemelerin bagimsizlign ile baglantili bir konudur. Tarafsizlik icin 6ncelikle bagimsizlik
on kosulu gerceklesmeli ve ek olarak kurumsal yonden de taraf goriintiisi verecek bir
yapllanma olusmamalidir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Bunun yani sira
yargilama makaminin tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kayg: veya korkuyu bertaraf
edecek yeterli giivenceleri sunmasi da gerekmektedir (B. No: 2013/1780, § 62).

41. Oznel tarafsizlik ise hakimlerin gériillecek davaya iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir.
Davaya bakacak olan hakimin davanin taraflarina karsi esit, yansiz ve 6n yargisiz durmasi,
hicbir telkin ve baski altinda kalmadan hukuk kurallari cercevesinde vicdani kanaatine gore
karar vermesi gerekir. Anayasa ve kanunlar karsisinda hakimlerden beklenen de budur
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Héakimler, hakimligin gerektirdigi her tirli
yiksek nitelikleri tasisalar bile kamu vicdaninda tarafsizliklar1 konusunda kusku
uyandiracak diizenlemelerden kacinmalidir (AYM, E.2013/82, K.2014/100, 4/6/2014).

42. Yargilamayi yuriten mahkeme uyelerinin taraflardan biriyle veya anlasmazlik konusu ile
maddi veya manevi yonden yakin bir baginin bulunmas: ya da yargilama strecinde sarf
ettigi ifadeleri ile tarafsiz olamayacagi yoninde mesru bir kanaat uyandirmasi, bunun yani
sira davadan once dava ile dogrudan baglantili bir konumda bulunmasi da tarafsizligi ihlal
edebilir. Bununla birlikte belirli bir uyusmazhkta yargilamay: yiiriten hakimin taraflardan
birine yonelik 6n yargili ve tarafli bir tutumunun, kisisel bir kanaatinin veya menfaatinin, bu
baglamda kisisel bir tarafliiginin s6z konusu oldugunu ortaya koyan bir delil bulunmadig ve
bu husus kanitlanmadigi middetce tarafsiz oldugunun bir karine olarak varsayilmasi
zorunludur (B. No: 2013/1780, § 62). Bir baska deyisle aksi yonde delil bulununcaya kadar
bir hakimin kisisel olarak tarafsiz oldugunun kabull gerekir.

43. Bu baglamda hukukumuzda, hakimin tarafsiz kalamayacagi varsayilan veya
tarafsizligindan kusku duyulabilecek durumlarda hékimin kendi mahkemesinin yetki ve
gorevine giren belli bir davaya bakamayacagi veya bakmay1 reddedilebilecegi kabul
edilmistir. Hakimin yasaklihgi ve reddi kurumlar1 hakimin bakacag: davada tarafsizligini
saglamaya yonelik olup temel bir hak olan adil yargilanma hakkiyla iligkilidir (AYM,
E.2011/142, K.2013/52, 3/4/2013).

44. Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka aykiri oldugu ileri striilen bir
kararin kural olarak basgka bir yarg: yeri tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur.
Kanun yolunun amaci, yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin kural olarak baska bir yargi
yeri tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yarg: hizmeti
sunmaktir. Bunun nasil yapilacagi ise usul hiukumleri ile gosterilmektedir (AYM,
E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015). Anayasa Mahkemesi igtihadinda, adil yargilanma
hakkina iligskin giivencelerin kanun yolu asamasinda da saglanmasi gerektigi belirtilmigtir.
Buna gore kanun yollarina iliskin usullerin ve kanun yollarindaki yargilamanin da adil
yargilanma hakkina uygun olmasi gerekir ([1. B.], B. No: 2013/3673, 11/12/2014, § 21).
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45. Bu cergevede ilke olarak gerek kanun yolu incelemesinin etkililiginin saglanmasi
gerekse kanun yolu incelemesinin objektif tarafsizlik esaslarina uygun yapilmadigi
izleniminin olugsmamasi igin ilk derecede karar1 veren hakimin dosyanin kanun yolu
incelemesinde bulunmamasi gerekir. Bununla birlikte bu hususa uyulmamasi tek basina
kanun yolu incelemesinin etkisiz ve tarafsiz oldugu sonucuna goturmez. Her olayin kendi
kosullar1 icinde degerlendirilmesi gerekir. Bu c¢ergevede tarafsizliginin bozulup
bozulmadigini degerlendirmek igin bu sekilde 6nceki asamalarinda gorev alan hakimlerin
ozellikle kurul halinde yargilama yapan mahkemelerdeki oy sayisi, bu iyelerin kararin
verilmesindeki rolleri gibi diger unsurlari da dikkate almak gerekir ([1. B.], B. No:
2014/17141, 6/7/2017, § 69).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Somut olayda, basvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet karari birinci hakimin goérev
yaptigi Mahkemece verilmistir (bkz. § 10). Basvurucunun anilan karara itirazi izerine, itiraz
dilekgesinde belirtilen sebepler dogrultusunda kararda diizeltilecek bir husus bulunmadid:
belirtilerek dosyanin yuksek gorevli itiraz merciine gonderilme islemi o tarihte Mahkemede
gorevli ikinci hdkim tarafindan gergeklestirilmistir (bkz. § 12). Gonderme islemi sonrasinda,
basvurucunun itirazinin reddine iliskin karar1 veren heyet ise bir bagkan ile liye sifatiyla
ikinci hakim ve birinci hdkimden olusmustur (bkz. § 13).

47. Bagvurucu, mahkimiyet karar1 veren hakimin yiiksek gorevli mahkemenin
gerceklestirdigi itiraz incelemesine katilmasi nedeniyle tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden sikdyet etmistir.

48. Yukarida da acgiklandigi iizere 5271 sayili Kanun'un 23. maddesi uyarinca bir karar veya
hiitkme katilan hakim, yiuksek gorevli mahkemece bu hiikkme iliskin olarak verilecek karar
veya hukme katilamayacaktir. Anilan Kanun'un 268. maddesinin (2) numaral fikrasinda ise
kararina itiraz edilen hakimin, yapilan itiraz1 yerinde goérmesi halinde dosyay1 itirazi
incelemeye yetkili merciye gondermeksizin kararini dizeltebilecegi hiikkme baglanmistir.
Anayasa Mahkemesi, tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak tizere iki boyutu bulundugunu,
hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel tarafsizligi 6znel tarafsizlik, kurum olarak
mahkemenin kiside biraktigi tarafsizhk izlenimi ise nesnel tarafsizhk olarak
adlandirilmaktadir (bkz. § 39).

49. Somut olayda, bagvurucunun hakimin/hakimlerin 6znel tarafsizliklari ile ilgili bir sikayeti
bulunmamaktadir. Bagvurucunun sikayeti, nesnel tarafsizliga iliskindir. Basvurucunun
mahktmiyet kararina yonelik itirazi, anilan karar veren birinci hakim ile ileri stiriilen itiraz
sebeplerine gore kararda diizeltilecek bir yon bulunmadigini belirten ikinci hakimden
olusan g kisilik heyet tarafindan oybirligiyle reddedilmistir. Buna gore bagvurucu hakkinda
mahktmiyet karar1 veren hakim ile itirazla ilgili goriistinii agiklayarak dosyayi itiraz mercine
gonderen hakimin, itiraz incelemesini gerceklestiren heyette yer almis olmasini nesnel
tarafsizlikla bagdastirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla basvurucunun tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkina yonelik endisesinin nesnel bir gerekceye dayandid tespit edilmektedir.

50. Benzer sekilde AIHM, adli siireg icerisinde ayni hakimin farkli gorevler ifa etmesinin
yargimn tarafli oldugu hususunu gindeme getirecegini kabul etmistir (.../Belgika, B. No:
10089/18, 22/1/2026, § 41; .../Kibris [BD], B. No: 73797/01, 15/12/2005, § 121). Bu
dogrultuda basvurucu hakkinda mahk{imiyet kararini veren ve yine -kovusturmanin esasiyla
ilgili gorusunu ortaya koyacak nitelikteki yargilama islemiyle- basvurucu tarafindan yapilan
itiraz1 yerinde gormeyerek dosyanin itiraz merciine gonderilmesine karar veren hakimlerin
nesnel tarafsizlik goriniimleri yoniinden bir sorun oldugu aciktir. Bu baglamda, itirazi
inceleyen heyette gorev yapan tim lye sayisi birlikte degerlendirildiginde, basvurucu
hakkinda mahkimiyet karari veren hakim ile itirazi yerinde gérmeyen hakimin itiraz
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incelemesini gerceklestiren heyette yer almasinin tek basina nesnel tarafsizliga aykir
oldugu soylenebilecektir.

51. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

52. Basvuruda adil yargilanma hakk:s kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden, kararda varilan sonuca ve uygun gorilen
giderime gore basvurucunun adil yargilanma hakkina iliskin diger sikayetleri hakkinda
kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmesi gerekir.

B. Diger Ihlal iddialan

53. Basvurucunun hukuka aykiri misadere karar1 verilmesine bagh olarak miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini itiraz dilekcesinde ileri sirmedigi dikkate alinarak
([2. B.], B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 17) karar1 dogrultusunda basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

54. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi, 1.000 TL maddi tazminat ile
5.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

55. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

56. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle ilgili bir
tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali karar
uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate veya
mahktmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin
her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek tizere yeniden yapilacak yargilama
sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlari degerlendirip sonug ¢ikarma yetkisi
ilgili mahkemelere aittir.

57. 1hlalin niteligine gore yeniden yargilamanin yeterli bir giderim saglayacag:
anlasildigindan manevi tazminat, basvurucu ugradiginmi iddia ettigi maddi zararla ilgili bilgi
ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin kabul edilebilirlik kriterlerini karsilamamasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin iIHLAL EDILDIiGINE,
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C. Adil yargilanma hakkina iliskin diger ihlal iddialarimin INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA,

D. Kararin bir orneginin tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasi amaciyla Oltu Agir Ceza
Mahkemesine (2021/284 D.Is) iletilmek iizere Oltu Asliye Ceza Mahkemesine (E.2021/274,
K.2021/283) GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harc ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.487,60 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 11/2/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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