Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, 05.05.2026, Basvuru No:
2021/55131 — karar metni

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

KARAR

(isim yayimlanmamistir) BASVURUSU (2)
(Basvuru Numarasi: 2021/55131)

Karar Tarihi: 5/5/2026

Karar Veren Birim: Ikinci Bélim

Sonug: Esas (Ihlal)

Baskan : (isim yayimlanmamaistir)

Uyeler : (isim yayimlanmamistir), (isim yayimlanmamistir), (isim yayimlanmamaistir), (isim
yayimlanmamaistir)

Raportor : (isim yayimlanmamigtir)
Basvurucu : (isim yayimlanmamistir)

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru; kapali goruslerin dinlenerek kaydedilmesi nedeniyle haberlesme hurriyeti ile
o0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin, yargi mercilerinin kararlarinda kullandiklar:
ifade nedeniyle de masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

A. Infaz Hakimligine Yapilan Sikayete iliskin Siirec

2. Basvurucu, ihlal iddiasina konu ettigi idari uygulama tarihleri itibariyla Kayseri 2 No.lu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) bulunmaktadir.

3. Somut olay 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkinda Kanun'un 83. maddesine 17/6/2021 tarihinde eklenen dordincu fikra etrafinda
sekillenmistir. Basvurucu, s6z konusu fikra kapsaminda kapali goriuslerin teknik araclarla
dinleneceginden ve kayit edileceginden Ceza Infaz Kurumunun bildirimiyle haberdar
olmustur. Bunun iizerine uygulamaya son verilmesi talebiyle Ceza Infaz Kurumuna ve Adalet
Bakanligina (Bakanlik) basvurmustur.

4. Ceza Infaz Kurumu idare ve Gozlem Kurulu Baskanlhginca (Kurul) basvurucunun talebi
reddedilmistir. Karar gerekcesinde oOncelikle kapali goris yerlerinde bulunan telefonlarin
standart ceza infaz kurumu projesi kapsaminda kayit sistemine entegre olarak calistigi
belirtilmistir. Ardindan bu telefonlara ait kayitlarin 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Hukumlu ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik'in
5. maddesi geregi, 5275 sayili Kanun'un 83. maddesinde belirtilen genel ve 6zel énlemenin
saglanabilmesi i¢in en fazla bir yil siire ile saklandig: ifade edilmistir. Nihayetinde anilan
mevzuat uyarinca basvurucunun talebinin Ceza Infaz Kurumunca karsilanmasinin miimkiin
olmadi@i sonucuna varilmistir.

5. Basvurucu, anilan karar tizerine kapali gorislerin dinlenerek kaydedilmesi uygulamasinin
kaldirilmas: icin Kayseri 1. Infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi) 29/9/2021 tarihinde sikayette
bulunmustur. Infaz Hakimligince, Kurul kararinin gerekcesine atifla 30/9/2021 tarihinde

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



sikdyetin reddine karar verilmistir. Anilan kararda basvurucudan bahsederken hiikiimlii
veya hiukim ozlu ifadeleri kullanilmigtir.

6. Basvurucu, Infaz Hakimliginin s6z konusu kararina karsi itiraz yoluna basvurmustur.
Basvurucu, itiraz dilekgesinde sikdyetinin esasina iliskin acgiklamalarinin yani sira
hakkindaki mahk{imiyet hitkmii kesinlesmemesine karsin Infaz Hakimliginin kendisinden
bahsederken hukumlu ifadesini kullanmasindan da yakinmistir. Anilan itiraz 12/10/2021
tarihinde Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesince (Agir Ceza Mahkemesi) kesin olarak
reddedilmistir. S0z  konusu kararda  basvurucu hakkinda  "hiikiimla (isim
yayimlanmamaistir),.., hukimluye ait itiraz dilekgesi,..., hikimlia tarafindan yapilan itirazin
REDDINE, ..., itiraz eden hiitkiimliiniin yoklugunda" ifadeleri kullanilmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 15/10/2021 tarihinde ogrendikten sonra 19/10/2021 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

8. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

B. Basvurucunun Tutuklanmasina Esas Alinan Ceza Yargilamasi Sureci

9. Basvurucu, silahli teror orgiitiine uye olma sucundan hakkinda yurutilen sorusturma
kapsaminda 18/11/2016 tarihinde tutuklanmistir. Ankara 21. Agir Ceza Mahkemesi
13/11/2018 tarihinde basvurucunun anilan sugtan mahk{imiyetine ve tutukluluk halinin
devamina karar vermistir.

10. Bagsvurucunun bu karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmas: uzerine yapilan
incelemede istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir. Temyiz kanun yolunda ise
Yargitay 3. Ceza Dairesi (Yargitay) tarafindan 21/12/2021 tarihinde hiikmiin bozulmasina
karar verilmistir. Nihayetinde Ankara 21. Agir Ceza Mahkemesince 25/10/2023 tarihinde
basvurucunun beraatine hikmedilmis ve bu karar 3/12/2024 tarihinde Yargitayin onama
kararn ile kesinlesmistir.

II. DEGERLENDIRME

A. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakk: ile Haberlesme Hiirriyetinin ihlal Edildigine
Iliskin iddia

11. Basvurucu; kapali gorislerin fiziksel temas olmadan ziyaretciyle telefon ile konusularak
yapildigini, yakinlarinin kamu diizeni ve kurum guvenligine tehdit olusturmadigini, teknik
nedenlerle kayit islemine miidahale edilememesinin kabul edilemeyecegini belirterek 6zel
hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir. Bakanlk goriisiinde;
basvurucunun o0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiurriyetinin ihlal
edildigine yonelik sikayetleri hakkinda Anayasa Mahkemesi tarafindan vyapilacak
incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat hikimleri, Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut
olayin kendine ozgu sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu,
Bakanlik goriisine karsi beyanda bulunmamastir.

12. Basvuru, 0zel hayata ve aile hayatina sayg: hakki ile haberlesme hirriyeti kapsaminda
incelenmistir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi, kapali goriis sirasinda aile bireyleriyle telefon vasitasiyla yapilan
gorusmelerin teknik aracla dinlenmesine ve kaydedilmesine iliskin iddialarin kabul edilebilir
oldugu ve anilan denetleme yonteminin 6zel hayata sayg: hakkina ve haberlesme hirriyetine
miidahale olusturduguna karar vermistir (Esref Kose [1. B.], B. No: 2017/38098, 3/6/2020,
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§§ 53, 59).

15. Miidahalenin dayanag olan 5275 sayili Kanun'un 83. maddesinin (4) numaral fikrasinin
kanunilik o6l¢itini karsiladigi sonucuna varilmistir. Belli tirde suctan hikiumli veya tutuklu
olanlarin kapali goruslerinin dinlenmesi ve kaydedilmesi seklindeki miidahalenin kamu
diizeninin korunmas: ile kisi, toplum ve kurum givenliginin saglanmasi veya sug
islenmesinin onlenmesi amaciyla gerceklestirildigi anlasildigindan mesru amac tasidigi
degerlendirilmistir (Erkam Bedir Tirkmenoglu ve digerleri [GK], B. No: 2021/54500,
23/10/2025, §§ 42-45).

16. Temel hak ve oOzgurliklere yonelik bir midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
orantili olmasi gerekir (Ferhat Ustiindag [1. B.], B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 45; Getin
Arkas ve Nasrullah Kuran [2. B.], B. No: 2016/371, 13/1/2021, § 73; izge Hakan Giinal (2) [2.
B.], B. No: 2018/25425, 27/11/2024, § 15). Bu itibarla miudahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu yoninden inceleme yapilacaktir.

17. Anayasa Mahkemesi Erkam Bedir Tirkmenoglu ve digerleri kararinda 5275 sayili
Kanun'un 83. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda uygulanan kapali gorislerin
dinlenmesi ve kaydedilmesi seklindeki tedbire iliskin genis aciklamalarda bulunmustur.
Anilan kararda oOncelikle ziyaret hakkinin dis dinyayla iletisim kurmanin ve aile
birlikteliginin sturdurilebilirliginin saglanmasinin 6nemli bir araci oldugu ifade edilmigtir.
Bunun yaninda s6z konusu hakkin geregi gibi kullanilmasinin mahremiyet kosullarinin
olusturulmasina ya da gereklilik halinde bu mahremiyete en az etki edecek yolun
secgilmesine bagli oldugu belirtilmistir. Ardindan dinleme ve kaydetme seklindeki tedbire
basvurulmas: ve bu tedbirin uygulanma siiresi gibi hususlarin yasal sinirlar dahilinde
idarenin takdirinde oldugu vurgulanmistir (Erkam Bedir Tirkmenoglu ve digerleri, §§
50-52).

18. Bununla birlikte idarenin bu takdir yetkisini kullanirken ziyaret hakkinin esaslari ile ilgili
mahpuslarin 6znel durumlari, suc turleri, tehlikelilik durumlar: gibi karara etki edebilecek
tim unsurlarnn gozeterek, tedbirin gerekliligini gosterir bireysellestirilmis, makul,
ongorulebilir ve denetime imkan verecek nitelikte ilgili ve yeterli bir gerekce sunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica idarenin uygulanacak tedbiri somut olayin kosullarini
dikkate alarak makul bir siireyle sinirlandirmasi ve miidahalenin devamina ihtiya¢ duyulup
duyulmadiginin veya daha hafif aracglarla mesru amaca ulasma olasiiginin tespiti igin
kararlarini1 belirli araliklarla gozden gecirmesinin miudahalenin olguli kabul edilebilmesi
bakimindan son derece 6onemli oldugu belirtilmistir. Nihayetinde s6z konusu ilkeler 1s1iginda
miidahalenin demokratik toplum gereklerine uygun oldugu ilgili ve yeterli gerekcelerle
ortaya konulamadigindan basvurucularin 6zel hayata ve aile hayatina sayg: haklar: ile
haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir (Erkam Bedir Tirkmenoglu ve
digerleri, §§ 53-59).

19. Incelenen olayda ise idarenin basvurucunun sug tiiriine veya tehlikelilik durumuna goére
Kanun'da belirtilen hangi grupta yer aldigim1 aciklamadigi, basvurucuya hangi nedenlerle
dinleme ve kayit tedbirinin wuygulanacagi ile bu uygulamanin gerekliligini
bireysellestirmedigi ve bu baglamda bildirimde bulunulmaksizin ilgili tedbire basvurdugu
anlasilmistir (ayn1 yonde bkz. Musa Kicikabaci [1. B.], B. No: 2018/27826, 6/10/2022, § 38).
Tedbirin hukuka uygunlugunu denetleyen yarg:r makamlar: ise idarenin gerekgesine atifla
sikdyeti reddetmenin 6tesinde baskaca bir degerlendirme yapmamaistir. Dolayisiyla anilan
mercilerin uygulamay1 soyut olarak degerlendirmenin Otesinde Anayasa Mahkemesinin
boyle bir miidahalede yapilmasini bekledigi ve yukarida siraladigi acgiklamalara uygun bir
inceleme yaptiklar: soylenemez (bkz. §§ 17, 18).
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20. Sonuc olarak eldeki basvuruda Erkam Bedir Tirkmenoglu ve digerleri kararinda
aciklanan ilkelerden ve ulasilan sonuctan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadair.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde guvence altina alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Masumiyet Karinesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

22. Basvurucu, hakkinda kesin nitelikte bir mahk{imiyet kararinin bulunmamasina karsin
Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi kararlarinda kendisinden hiikiimlii olarak
bahsedilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

23. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan masumiyet karinesinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

24. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda
suclu olduguna dair kesin hitkiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini ifade
etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Anilan karineye gore hi¢ kimse, suclulugu hitkmen sabit oluncaya
kadar yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez;
suclu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsat Eyol [2. B.], B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).
Kisinin heniiz sug isnadi altinda oldugu siirecte devam eden sorusturma ve yargilamalarda
masumiyet karinesi bakimindan oOnemli olan husus kamu makamlarinin islem ya da
kararlarinda belirttikleri gerekceler veya kullandiklar: dil nedeniyle bireye cezai sorumluluk
yuklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan heniiz suglu bulunmamis bireyin masumiyeti
uzerine golge dusiurilmesine sebebiyet vermemeleridir (Galip Sahin [1. B.], B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 47). Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda
sorusturma veya kovusturma ylritiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahktmiyet
hiikmiiyle kesinlik kazanmadan sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmis olmasi
durumunda masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda karar
vericilerin kullandiklar1 dil kritik onem tasir (Mustafa Akin [1. B.], B. No: 2013/2696,
9/9/2015, § 39).

25. Basvurucu, Infaz Hakimligine goénderdigi 29/9/2021 tarihli dilekgeyle Ceza Infaz
Kurumunun bazi uygulamalarindan sikayetci olmus; temel hak ve o6zglrliiklerinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir. Basvurucunun sikayetlerini degerlendiren Infaz Hakimligi ve
Infaz Hakimliginin kararina karsi yapilan itirazi inceleyen Agir Ceza Mahkemesi,
kararlarinda basvurucudan bahsederken hiikiimli ifadesini kullanmistir (bkz. §§ 5, 6).

26. Olayda basvurucunun 13/11/2018 tarihinde silahli teror orgutiine iiye olma sugundan
mahktmiyetine karar verilmisse de s6z konusu karar temyiz kanun yolunda bozulmustur.
Yapilan yargilama sonucunda basvurucunun 25/10/2023 tarihinde beraatine karar verilmis
ve bu karar 3/12/2024 tarihinde Yargitayin onama karar: ile kesinlesmistir (bkz. §§ 9, 10).
Buna gore gerek hikimli ifadesinin kullanildig: kararlarin verildigi tarihlerde ve gerekse
yargilama siirecinin biitiniinde basvurucu hakkinda kesinlesmis bir mahk{imiyet hitkmiiniin
bulunmadig: agiktir.

27. Infaz Hakimliginin hakkindaki mahk{imiyet hilkmii kesinlesmeyen basvurucunun talebini
degerlendirdigi kararinda hiukimli ifadesine yer vererek oOzensiz bir dil kullandigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte basvurucunun anilan ifadenin kullanilmasina itiraz
etmesine karsin Agir Ceza Mahkemesi kararinda da ayni ifadenin tekrarlandigi goralmustir.
Hakkinda acilan ceza davasi devam etmekte olan basvurucunun ilgili asamada masumiyet
karinesinden yararlandigi tartismasizdir. Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi
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kararlarinda basvurucudan bahsederken hiikiimli ifadesinin kullanilmasinin masumiyet
karinesini zedeler nitelikte oldugu anlasilmistir (ayn1 yonde degerlendirmeler icin bkz. Fatih
Likoglu [2. B.], B. No: 2019/41949, 17/7/2025, §§ 52, 53).

28. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dordincu fikrasinda
guvence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
29. Basvurucu, ihlalin tespiti ile 300.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

30. Basvurucunun serbest birakildigi, dolayisiyla iddialariyla ilgili olarak yargi mercileri
tarafindan bir karar verilebilmesinin artik mimkiin olmadigi1 dikkate alindiginda ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir.

31. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin basvurucunun ugradigi manevi
zararin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi degerlendirilmistir. Buna gore eski hale
getirme kurali ¢ercevesinde yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar
karsiliginda basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat O0denmesine karar verilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa'nin 20. ve 22. maddelerinde giivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki ile haberlesme hiirriyetinin IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa'nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dordincu fikrasinda guvence altina alinan
masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger
taleplerin REDDINE,

D. 5.064,40 TL harctan olusan yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o©deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararn bir 6rneginin bilgi icin Kayseri 1. Infaz Hakimligine (E.2021/7915, K.2021/7962),
Kayseri 1. Agir Ceza Mahkemesine (2021/1884 D.is) ve Adalet Bakanlhgma
GONDERILMESINE 5/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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