Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2022/37058 (17.06.2026)

Bireysel basvuru karar1 — mahkemeye erisim hakki; 1slahla artirilan tazminat talebinin zamanasimindan reddi.
Metin Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi'nda yayimlanan karardan aktarilmistir.
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I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat talebiyle agilan davada maddi tazminat
isteminin 1slah ile artirilan kisminin zamanasimi gerekcgesi ile reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Basvurucunun maliki oldugu aracin basvurucunun rizasi ile M.B.nin kullaniminda
bulundugu sirada 12/2/2014 tarihinde Idil-Cizre kara yolunda maddi hasarli trafik kazasi
meydana gelmistir. Bagvurucu, kasko sigorta policesinin bulundugundan bahisle zararinin
karsilanmasi icin 27/2/2014 tarihinde sigorta sirketine basvurmus; sirket ile anlasmaya
varamayinca tazminat davasi agcmistir.

3. Ote yandan aracin siiriiciisit M.B. hakkinda da taksirle yaralama ve trafik giivenligini
tehlikeye sokma suglarindan ceza sorusturmasi baslatilmis, magdur siipheli sifatiyla
sorusturmada yer alan M.B. hakkinda 18/3/2014 tarihinde takipsizlik kararn verilmistir.

4. idil Asliye Hukuk Mahkemesinde (Tuketici Mahkemesi sifatiyla) (Mahkeme) gorilen
yargilamada basvurucu, dava dilekgesinde sirketin zararin tazminini reddettigini ileri
surmiis ve fazlaya iliskin talep ve dava haklarn sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL maddi zararin
kaza tarihinden itibaren reeskont faizi ile birlikte 6denmesi talebinde bulunmustur. Sigorta
sirketi ise cevap dilekcesinde aracin kasko degerinin 55.000 TL olarak belirlendigini, aracin
pert olmasi sebebiyle ihale yapildigimi ve 19.600 TL teklif verildigini belirtmistir.
Basvurucuya ihale bedelinin mahsubu ile 35.400 TL odemenin cikarildigini ifade eden
sirket, 6te yandan aracin ticari amacla M.B.ye kiralandigin ileri siirerek %50 proporsiyon
indirimi yapildigini ve 17.700 TL teklif edildigini, basvurucunun ise bu teklifi reddettigini
belirtmistir.

5. Mahkeme, dava dosyasini bilirkisi incelemesine gondermistir. 25/1/2017 tarihli bilirkisi
raporunda araci kullanan M.B.nin %100 kusurlu oldugu belirtilmis, aracin degerine iliskin
olarak ise sigorta sirketi tarafindan belirlenen 55.000 TL ve mahsup neticesinde 35.400 TL
bedele istirak edilmistir. Basvurucu, bilirkisi raporu tizerine 31/5/2018 tarihli durusmada
1slah icin Mahkemeden siire istemis; Mahkeme 18/10/2018 tarihli bir sonraki durusmaya
kadar basvurucuya islah icin stire vermistir. Basvurucu 18/10/2018 tarihli dilekgesi ile dava
konusu talebini 50.000 TL'ye yikselttigini, 30/10/2018 tarihli dilekgesi ile de dava degerini
55.000 TL olacak sekilde islah ettigini beyan etmistir. Bunun iizerine davali sirket 9/11/2018
tarihli dilekgesi ile zamanasimi itirazinda bulunmustur.
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6. Mahkeme 14/2/2019 tarihli kararn ile davanin 1.000 TL maddi tazminat kisminin kabuliine
kalan kismin reddine hitkmetmistir. Kararin gerekcesinde oncelikle sigorta sirketinin aracin
ticari amacla kiralandigi iddiasina yonelik degerlendirme yapilmis; bu kapsamda ispat
yukinin sirkete ait oldugu, sirketin ise soyut iddiasi disinda dosyaya bilgi, belge sunamadigi
ve maddi zarardan sorumlu oldugu kanaatine varilmistir. Kararda ikinci olarak davalinin
1slaha karsi zamanasimi itirazi degerlendirilmistir. Mahkeme, somut olayda 13/1/2011
tarihli ve 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nun 1420. maddesi ile Kasko Sigortasi Genel
Sartlarinin C.10 maddesinin zamanasimina iliskin hitkiimlerinin uygulanmas: gerektigini
belirtmistir. Ilgili maddelerde yer alan diizenlemeye gore sigorta sdzlesmesinden dogan
biitiin istemler, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yil iginde zamanasimina
ugramaktadir. Azami kirk bes giin icinde sigorta tazminatinin muaccel hale gelecegini ve bu
sirenin ihbar tarihinden itibaren baslayacagini belirten Mahkeme, somut olayda ihbar
tarihinin 27/2/2014 oldugunu, bu siireye kirk bes giiniin eklenmesi ile 12/6/2014 tarihinde
muacceliyetin gerceklestigini ve bu tarihten itibaren iki yil sonra 12/6/2016 tarihi itibariyla
zamanasimi siuresinin doldugunu tespit etmistir. Belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin
davanin miktar ya da degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin objektif olarak
imkansiz olmasi gerektigini belirten Mahkeme, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola
basvurulamayacagini ifade etmistir. Somut olayda basvurucunun davay:1 belirsiz alacak
davasi olarak actigina dair bir ibare olmadigini belirten Mahkeme, dava konusu aracin hasar
miktarinin da eksper raporu ile tespit edildigini, ayrica ilk verilen 1slah dilekgesinin gegerli
oldugunu ve 1slah islemine konu 54.000 TL'lik talebin zamanasimina ugradigini belirtmistir.

7. Basvurucu, gerekceli karara kars: istinaf kanun yoluna basvurmus; davanin acik bir
sekilde fazlaya iligkin haklar sakh tutulmak suretiyle belirsiz alacak davasi olarak agildigini
belirtmistir. Mahkemenin hasar miktarinin eksper raporu ile tespit edilmis olmasi nedeniyle
talep edilen tazminat miktarinin bilinebilir oldugu yonindeki degerlendirmesinin hatal
oldugunu belirten bagvurucu, so6z konusu raporun ya da diger belgelerin tim taleplerine
ragmen sirket tarafindan kendisine verilmedigini, bu nedenle elde olmayan sebeplerle
belirsiz alacak davasi agmak zorunda kaldigini ileri stirmiistir.

8. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
tarafindan yapilan incelemede 18/11/2021 tarihli karar ile istinaf taleplerinin esastan
reddine hiitkmedilmistir. Kararin gerekcesinde kazaya karisan aracin kaza tarihini kapsayan
Kasko Sigorta Poligesi ile 55.000 TL sigorta bedeli iizerinden teminat altina alindigi, davalh
sigorta sirketinin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenebilir oldugu, dava dilekgesindeki aciklamalardan da davanin kismi
dava olarak acildiginin anlasildigi ifade edilmistir.

9. Nihai karar 19/3/2022 tarihinde oOgrenilmis, 7/4/2022 tarihinde bireysel basvuruda
bulunulmustur. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucu; davasini fazlaya iliskin haklarini sakli tutmak kaydiyla ve agikca belirsiz
alacak davasi olarak actigini, bu kapsamda yarg: mercilerince kismi dava acgtigi yoniinde
yapilan nitelendirmenin hatali oldugunu ileri siirmiistiir. Ote yandan M.B. hakkinda ceza
sorusturmasi agildigi hususunun hem dava dilekcesinde hem de yargilama siirecinde ileri
sturaldigini belirten basvurucu, tim bu hususlar gézonine alindiginda alacak hakkinda
ceza zamanasimi hikiimlerinin uygulanmasi gerektigini iddia etmistir. Dava dosyasinda yer
alan raporlarin geliskili ve yetersiz oldugunu ileri siiren basvurucu; tim itirazlarina ragmen
eksikliklerin giderilmedigini, alacagin belirsizligini korudugunu belirterek ceza zamanasimi
yerine iki yillik zamanasimi suresinin uygulanmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistir.
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11. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmigtir.
Bakanlik gorus yazisinda; basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
konusunda inceleme yapilirken Anayasa ve ilgili mevzuat hukumleri, Anayasa Mahkemesi
ictihadi ve somut olayin kendine o0zgii sartlarinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanda bulunmamuistir.

12. Basvurucunun davanin 1slah edilen kisminin zamanasimi nedeniyle reddedilmesine
yonelik sikayetlerinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde davaci
veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak
arama 6zgurliginiin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
[1. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

15. Somut olayda maddi tazminat talebinin islahla artirilan kisminin dava zamanasimi
gerekcgesiyle reddedilmesinin basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
midahale tegkil ettigi aciktir.

16. Mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabilen bir
haktir. Bununla birlikte simirlandirmanin kanuna dayanmasi, mesru amacinin bulunmasi ve
olcilu olmasi gerekir (Serkan Acar [1. B.], B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

17. Basvurucunun i1slah dilekcesine konu ettigi tazminat talebinin 6102 sayili Kanun'un
1420. maddesi ile Kasko Sigortas1 Genel Sartlarinda yer alan diizenlemelerde ongoriilen
stirede talep edilmedigi gerekcesiyle reddedildigi gorilmektedir. Buna gore basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin kanuni dayanaginin mevcut oldugu
anlasilmistir.

18. Hukuki islem ve kurallarin surekli dava tehdidi altinda olmasi, hukuk devletinin
unsurlar1 olan hukuki givenlik ve istikrar ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle mahkemeye
erisim hakki ile hukuki givenlik ve istikrar gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dava acilmasinin belli bir stre
kosuluna baglanmasinin hukuki givenlik ve istikrarin saglanmasi ile mahkemeye erisim
hakki arasinda makul bir denge kurulmasi amacina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu
sebeple sigorta sozlesmesinden dogan alacagin talep edilebilmesinin iki yillik stireyle
sinirlandirilmasinin mesru bir amaca yonelik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

19. Mahkemeye erisim hakkina yonelik miidahalenin 6l¢iili olup olmadigi da incelenmelidir.
Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik ongoriulen midahalenin ulasilmak istenen amaci gercgeklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani
ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin mimkin olmamasini, orantililik ise
bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amacg arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve
digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

20. Dava hakkinin baglandig: usul kurallarina uyulmamas: nedeniyle uyusmazhklarin esasi
hakkinda karar verilmemesi suretiyle mahkemeye erisim hakkina yapilan mudahalenin usul
ekonomisi ile iyi adalet yoOnetimi ilkesinin saglanarak kamu yarari amacinin
gerceklestirilmesi bakimindan elverigli ve gerekli olmadig:1 soylenemez (Ahmet Erdem [1.
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B.], B. No: 2018/34944, 6/10/2021, § 63). Somut olaydaki miidahalenin o6l¢ululigunin
degerlendirilmesi bakimindan asil 6nem tasiyan 0Olgiit ise orantililiktir. Bu itibarla uygulanan
tedbirle basvurucuya asir1 ve orantisiz bir kilfet yiklenip yiiklenmediginin tespiti
gerekmektedir.

21. Anayasa Mahkemesi, somut basvuruya benzer nitelikte iddialar1 Cetin Akboga ([GK], B.
No: 2019/430, 23/3/2023) kararinda incelemistir. Anilan karara konu olayda 5/1/2005
tarihinde gerceklesen is kazasindan sonra 6/8/2007 tarihinde fazlaya iliskin haklar saklh
tutulmak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talebiyle dava acilmistir. Bilirkisi incelemesi
sonucu maddi zarar 121.312,31 TL olarak belirlenmis ve 8/11/2016 tarihli dilekce ile maddi
tazminat talebi bilirkisi raporundaki tutar kadar artirilmistir. ilk derece mahkemesi de
basvurucunun davasini kabul etmis ise de Bolge Adliye Mahkemesi, is kazasinin meydana
geldigi 5/1/2005 tarihinden itibaren baslayan zamanasiminin 1slah dilekgesinin sunuldugu
8/11/2016 tarihinde doldugu gerekgesiyle bilirkisi raporu dogrultusunda artirilan maddi
tazminat kismi yoniinden davay1 reddetmistir.

22. Anilan basvuruda davanin islah ile artirilan kisminin reddedilmesini mahkemeye erisim
hakki kapsaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi, davaya konu zararin tespit edilmesinin
belli bir uzmanhk gerektirdigini, bu nedenle zararin boyutunun belirlenebilmesi i¢in derece
mahkemelerince bilirkisi raporu alinmasina karar verildigine dikkat cekmis; zararinin
tamamini yargilamanin baslangicinda bilmesinin basvurucudan beklenemeyecegi, bu
sebeple basvurucunun tim zarari i¢in tazminat talep edemedigi kanaatine ulasmistir (Cetin
Akboga, § 68).

23. Anayasa Mahkemesi, zamanasimi siiresinin baslangici yoniinden dava acildig: tarihte
basvurucunun zararimin miktarini bilebilmesinin mumkin olmadigi hususu dikkate
alinmadan karar verilmesinin basvurucunun bilirkisi raporuyla belirlenen tazminat tutarinin
tamamini talep edebilme imkdninmi ortadan kaldirdigi kanaatine varmistir. Sonu¢ olarak
basvurucunun bilirkisi raporundan sonra artirdigi alacak talebinin zamanasimi gerekcesiyle
reddedilmesine iliskin yorumun bagsvurucuya sahsi olarak asirn kiulfet yukledigi,
basvurucunun katlanmak =zorunda kaldigi kilfet ile hedeflenen mesru amag
karsilastirnldiginda kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla miuidahalenin oOlgili olmadig:
sonucuna ulasmistir (Cetin Akboga, §§ 73, 74).

24. Somut olayda trafik kazasi neticesinde aracta meydana gelen zararin kasko sigorta
policesi kapsaminda karsilanmasi talep edilmektedir. Basvurucu, fazlaya iliskin haklarm
sakli tutmak suretiyle 1.000 TL degerinde dava acmis ve davasini bilirkisi raporunun
akabinde 1slah etmistir. Mahkeme ve Bolge Adliye Mahkemesince yapilan
degerlendirmelerde ise dava degerinin sigorta policesinde teminat altina alinan miktar ile
eksper raporu kapsaminda belirlenebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla davanin kismi dava
niteliginde kabuli gerektigi, alacagin muacceliyet tarihinden itibaren 6102 sayil1 Kanun'da
ongorulen iki yillik siire gegirildigi gerekgesiyle 1slah talebinin reddedildigi gorulmektedir
(bkz. § 6).

25. Mevcut davaya 0Ozgi kosullar dikkate alindiginda zamanasimi siiresinin bu sekilde
uygulanmasi, basvurucunun ugradigi zararin karsiligi olan tazminatin tamamini talep
edebilme imkanindan mahrum birakmaktadir. Davaya konu s6z konusu zararin tespit
edilmesi teknik degerlendirmeler icermekte olup belli bir uzmanlhk gerektirmektedir.
Mahkeme, bu nedenle basvurucunun zararinin boyutunun belirlenebilmesi icin bilirkisi
raporu hazirlanmasina karar vermistir. Bilirkisi incelemesinde aracin kazadan onceki degeri
55.000 TL, hurda degeri 19.600 TL olarak belirlenmistir. Davadan once alinan eksper
raporu ise dava konusu aracin kaza oncesi degerini 55.000 TL ve kazali hurda degerini
10.000 TL belirlemistir. Buna gore eksper raporundaki miktarla bilirkisi raporu ile tespit
edilen miktarlar ayni degildir. Bu durum da ortaya cikan zararin davanin basinda
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belirlenebilir olmadigimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla davanin niteligi go6zoniine
alindiginda bilirkisi tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucu ortaya c¢ikan zararin
tamamini yargilamanin baslangicinda bilmesinin basvurucudan beklenemeyecegi, bu
sebeple basvurucunun tim zarari i¢in tazminat talep edemedigi kanaatine varilmigtir.

26. Bu itibarla basvurucunun islaha konu dava degerinin artirilan kismi yoniinden davanin
zamanasimindan reddedilmesine iliskin uygulamanin basvurucuya sahsi olarak asiri bir
kiilfet yukledigi, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig kiilfet hedeflenen mesru amacla
karsilastirldiginda kiilfetin orantisiz oldugu, dolayisiyla miuidahalenin oOlgili olmadig:
sonucuna ulasilmistir.

27. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

28. Basvurucu ek olarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkemeye erisim
hakki yoninden ihlal sonucuna varildigindan bagsvurucunun bu sikayetinin ayrica
incelenmesine gerek olmadigina karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
29. Basvurucu, ihlalin tespiti ile tazminata hikmedilmesi talebinde bulunmustur.

30. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yarg: mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcgelere uygun bicimde
yurutiulecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, 8§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

31. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhigin sonuclarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarini gidermek iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

32. fhlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddiasinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,
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C. Kararin bir o6rne@ginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Idil 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2014/417, K.2019/43) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 664,10 TL harc¢ ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 40.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten ©6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 17/6/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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