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Basvurucu: ... Su Teknolojileri ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret A.S.
I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, idari para cezasmnin iptal edilmesi talebiyle sulh ceza hakimligine yapilan
basvuruda uyusmazhigin ¢ozimiinde esas alinan bilirkisi raporunun teblig edilmemesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

2. Bagvurucu, bireysel basvuru konusu olayin gectigi tarihte ihracat yapmakta olan bir vergi
miikellefidir. Basvurucunun gercgeklestirdigi ihracata iliskin alacaklarin transfer edildigi 6zel
bankalar tarafindan banka hesaplarinda yapilan kontrolde bir kisim ihracat hesabinin acik
oldugu, ihracat bedelinin tamaminin yurda getirilmedigi, yasal tahsil siiresinin de sona
erdigi anlasilmistir. Durumu tespit eden s6z konusu bankalar, acik ihracat hesabi ihbar
formu duzenleyerek formu bagsvurucunun miikellefi oldugu Alemdag Vergi Dairesi
Mudiurligiune iletmistir. Bunun tzerine Alemdag Vergi Dairesi Mudurligi basvurucunun
ihracat yaptigi ancak bu ihracata iliskin bedelin tamamini yasal siire icinde yurda
getirmedigi yoniinde Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciigina (Bassavcilik) ihbarda
bulunmustur.

3. Bassavciliga yapilan ihbarda basvurucunun miisterisi oldugu bankadan iletilen ihbar
formlarina gore ihracatlara iliskin bedellerin tamaminin yurda getirilmediginin ve tahsil
siiresinin sona erdiginin anlasildig1 belirtilmistir. Ihbarda ayrica ilgili mevzuat cergevesinde
basvurucuya bildirimde bulunularak bahse konu ihracat hesaplarinin kapatilmasini temin
etmek iizere ihtarname gonderildigi ancak doksan gun siireli ihtarnameye ragmen so6z
konusu hesaplarin kapatilmadidi ve doviz alim belgesine baglanmadigi ifade edilmistir.

4. Bassavecilik, yaptigl inceleme sonucunda ihracat bedellerinin ilgili mevzuatta tayin edilen
stire iginde yurda getirilmedigi gerekcesiyle 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
basvurucu hakkinda 19.903 TL idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir.

5. Basvurucu; idari para cezasinin iptal edilmesi talebinde bulunarak uyusmazlik konusu
ihracat bedellerinin yurda getirildigini, buna iliskin bankadan aldigi déviz alim belgesi ve
ihracat bedeli kabul belgesinin itiraz dilekcesinin ekinde yer aldigini da belirtmistir.

6. Itiraz1 inceleyen Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) dosyanin bilirkisiye
tevdi edilmesine karar vermistir. Bu karar uyarinca dosyanin kendisine tevdi edildigi
bilirkisi, hazirladigi raporu 15/2/2022 tarihinde Hé&kimlige sunmustur. Raporda; bedel
getirme siiresinin son gintnin 13/4/2020 tarihi oldugu, basvurucu Sirketin 58.190
Amerikan dolarini yurda getirmekle beraber ilgili evraklarin suresi icinde vergi dairesine
ibraz edilmediginin dosyada bulunan belgelerden tespit edildigi, Rusya Federasyonunun
ihracat bedelinin yurda getirilmesinde gumriikk beyannamesinde istisna taninan ulkelerden
biri olmadigi sonucuna ulasildig: bildirilmistir. Dosyada bilirkisi raporunun basvurucuya
teblig edildigine iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamaistir.
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7. Hakimlik 16/2/2022 tarihinde basvurucunun itirazinin reddine karar vermistir. Kararda
bilirkisi raporuna atif yaparak "...idarece kabahat konusu eylemin belirlenmesi,
degerlendirme ve tespitinin dogru olarak yapildigi, cezaya konu eylemin sabit oldugu, buna
iliskin uygulanan ceza maddesi ile ceza miktarinin usul ve yasaya uygun oldugunu..."
belirtmis, yedi giin icinde karara karsi itiraz yoluna bagvurulabilecegini ifade etmistir.

8. Basvurucu, yedi giinlikk yasal siire icinde Hakimlik kararina itiraz etmistir. Itiraz
dilekgesinde digerlerinin yani sira Hékimlik kararinda bilirkisi raporuna dayanilmissa da
bilirkisi raporunun Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) dosyasinda gorilmedigini ileri
surmustur.

9. Basvurucunun itirazi, Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza HAkimligince (itiraz mercii)
reddedilmistir. Ret kararinda "Istanbul Anadolu 7. Sulh Ceza HA&kimliginin kararinin
gerekcesinin yerinde oldugu ve kararda héakimligimizce degistirilecek bir husus
bulunmadigindan talebin reddine karar vermek gerekmistir." seklinde gerekceye yer
verilmistir. Bu gerekcge disinda kararda herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.

10. Basvurucu, nihai karar1 11/4/2022 tarihinde ogrendikten sonra 6/5/2022 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

11. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; Hakimligin kararina esas aldigi bilirkisi raporunun UYAP dosyasinda
gorilmedigini, kendisine teblig edilmedigini, bu konudaki itirazlarinin itiraz merciince
degerlendirilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustir.

13. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gorisinde, basvurunun oOncelikle kabul -edilebilirlik
kriterleri yoninden degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis; somut olay ele alinirken mevzuat
hikimleri ile konuya iliskin yer verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Basvurucu, Bakanlik gorisine karsi beyaninda bireysel basvuru
formundaki iddialarini yinelemistir.

14. Basvuru, adil yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkeleri bakimindan incelenmistir.

15. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

16. Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen iddialara iliskin bir¢cok basvuruda silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin kapsam ve icerigini belirlemistir. Kararlarda silahlarin egitligi
ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelendigi, basvuruculara delillerini sunma ve inceletme noktasinda
mahkemelerce uygun imkanlarin taninmasi gerektigi, taraflarin dinlenilmemesi ve taraflara
delillere kars: ¢gikma imkani verilmemesinin yargilama faaliyetinin hakkaniyete aykir1 héale
gelmesine neden olabilecegi vurgulanarak ilgili Anayasa kurallarinin yorumlandig:
anlasilmaktadir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, §§ 32-37; B. No: 2012/660, 7/11/2013, §§
42-48; B. No: 2012/998, 7/11/2013, §§ 34-42; B. No: 2013/2116, 23/1/2014, §§ 18-19; B. No:
2012/575, 8/5/2014, §§ 43-55; B. No: 2013/2237, 18/9/2014, §§ 55-65; B. No: 2013/6986,
5/11/2014, §§ 56-66; B. No: 2013/5957, 30/12/2014, §§ 33-40; B. No: 2013/1377, 25/3/2015,
§§ 32-43; B. No: 2013/8756, 15/4/2015, §§ 37-48; B. No: 2013/1386, 16/4/2015, §§ 23-31; B.
No: 2013/1020, 7/5/2015, §§ 22-35; B. No: 2013/1297, 13/4/2016, 8§ 27-37; B. No:
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2014/5633, 18/5/2016, §§ 25-30; B. No: 2014/7806, 21/9/2016, §§ 38-44; B. No: 2013/8413,
21/4/2016, §§ 24-31; B. No: 2014/10634, 26/10/2016, §§ 27-31; B. No: 2014/12206,
21/9/2017, § 21; B. No: 2015/22, 15/1/2020, § 56).

17. Celismeli yargilamanin bir amaci da dosyaya bir goriisiin/talebin girmesini saglamakla
sinirli olmayip onun mahkemece dikkate alinarak bir sonuca ulasilmasinmi saglamaktir.
Celismeli yargilama ilkesi, sanigin aleyhindeki delillerin gelismeli bir usul ile mahkemeye
sunulmasini ve sadece taniklarin degil diger delillerin de tartisiimasimi gerektirir. Boylelikle
basvurucular, delilin davayla ilgisini ve agirhgini degerlendirerek guivenirligi hususundaki
iddia ve itirazlarini dile getirebilecektir (B. No: 2014/10634, § 28).

18. Somut olayda basvurucu hakkinda uygulanan idari yaptirim karari, basvurucunun
gerceklestirdigi ihracattan dogan alacaklarin tamamaini ilgili mevzuatta belirlenen yasal siire
icinde yurda getirmemesine dayanmaktadir. Basvurucu, s6z konusu idari yaptirim kararinin
iptal edilmesi talebiyle Hakimlige yaptigi basvuruda ihracat bedellerinin yurda getirildigini
ileri sirmustir. Hakimlik, dosyanin bilirkisiye tevdi edilmesine karar vermis ve bilirkisi
tarafindan dosyaya sunulan raporu dikkate alarak basvurucu hakkinda uygulanan idari
yaptirim kararinda itirazin reddine karar vermistir (bkz. § 7). Hakimligin gerekceli kararina
gore uyusmazhigin ¢oziminde bilirkisi raporunun degerlendirmeye alindigi hususunda
tereddit bulunmamaktadir. Bununla birlikte bilirkisi raporunun basvurucuya teblig
edildigine iliskin herhangi bir bilgi veya belgeye dosya iceriginde rastlanmamaistir.

19. Basvurucu, yedi gunlik yasal sire icinde Hakimlik kararina itiraz etmis; itiraz
dilekcesinde -digerlerinin yani sira- bilirkisi raporunun UYAP dosyasinda olmadigini
belirtmistir (bkz. § 8). Itiraz mercii ise basvurucunun itirazin1 "itiraz konusu kararda
aciklanan gerekcelere, kararin verilis sekline gore, hukuka, dosyadaki bilgi ve belgelere
aykir1 bir yon bulunmadigi, itiraz nedenlerinin yerinde olmadigi sonuc¢ ve vicdani kanaatine
varilmakla itirazin reddine karar vermek gerekmistir." seklindeki gerekceyle reddetmistir
(bkz. § 9). Itiraz mercii, basvurucunun bilirkisi raporunun UYAP dosyasinda olmamasi
yonundeki savunmasi hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamaistir.

20. Sonuc olarak yargilama streci bir bitiin olarak degerlendirildiginde idari yaptirim
kararinda itirazin reddine karar verilirken hiitkme esas alinan raporu inceleme, yorumda ve
itirazda bulunma imkanina sahip olmayan basvurucunun itiraz asamasinda rapora iliskin
dile getirdigi iddia ve taleplerinin karsilanmadigi anlasilmaistir.

21. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM
22. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

23. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yuritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

24. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla ilgili olarak
bir tutum sergiledigi sonucu cikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
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kararn uyusmazhigin sonuc¢larindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahk(miyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Kural olarak
yargilamanin her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuclarini gidermek {iizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlar1 degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Silahlarin esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir orneginin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul Anadolu 7.
Sulh Ceza Hakimligine (2021/6922 D.is) GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harg ve 30.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 30.664,10 TL yargilama
giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlhgina
basvuru tarihinden itibaren doért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 15/10/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Kaynak: Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



