Anayasa Mahkemesi Birinci Bolum, B. No: 2023/24183, 22.07.2026
(Istinaf siiresinin tefhimden baslatilmasi - mahkemeye erisim)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASA MAHKEMESI
BIRINCI BOLUM

KARAR

(Basvuru Numarasi: 2023/24183)

Karar Tarihi: 22/7/2026

I. BASVURUNUN OZETi

1. Basvuru, istinaf basvuru siiresinin tefhimden itibaren baslatilarak istinaf talebinin sire
yonunden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir. Basvuruda ayrica adil yargilanma hakkinin farkli giivencelerinin ve milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialar1 da bulunmaktadir.

2. Gaziosmanpasa Cumhuriyet Bassavciligi (Bagsavcilik) basvurucu hakkinda 21/3/2007
tarihli ve 5607 sayili Kacakcilikla Miicadele Kanunu’'na muhalefet sucundan sorusturma
baslatmistir.

3. Bassavcilik bagvurucunun 5607 sayili Kanun’a muhalefet sucundan cezalandirilmasi
talebiyle 11/11/2020 tarihli iddianameyi diizenlemistir. Iddianamede; basvurucunun yurt
disindan ilkemize hava yolu ile giris yaptig: sirada sirt ¢antasinda ve valizlerinde yapilan
kontrolde briit agirligi toplam 650 gram olan islenmemis kiilce altin tespit edildigi
belirtilerek bu sekilde gumrik islemlerine tabi tutmaksizin kacak esyalar1 yurt disindan
Turkiye'ye getiren basvurucunun iizerine atili sugu isledigi ileri siirulmiistiir.

4. Iddianamenin kabuliiyle acilan dava, Gaziosmanpasa 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) gorilmeye baslanmistir. Yargilama toplamda dort celse surmustiur. Mahkeme;
suca konu esyalar1 gimrik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye soktugunun sabit oldugu
gerekcesiyle basvurucunun 5607 sayili Kanun’a muhalefet sugcundan 1 yil 3 ay hapis ve
37.500 TL adli para cezas1 ile cezalandirilmasina, verilen hapis cezasinin TCK'nin 51.
maddesi uyarinca ertelenmesine, suca konu kacak esyalarin misaderesine 11/2/2022
tarihinde karar vermistir. Gerekgeli kararda hiikkmiin son kisminda sanik mudafiine tefhim
tarihinden itibaren 7 giin icinde istinaf kanun yolunun acgik oldugu belirtilmistir.

5. Mahkemenin gerekgeli karar: basvurucu miidafiine 16/4/2022 tarihinde teblig edilmistir.

6. Basvurucu miidafii 1/3/2022 tarihinde istinaf basvuru dilekgesi sunmustur. istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (Istinaf Dairesi) kanunen o6ngorilen yasal 7 giinlik
stireden sonra istinaf talebinde bulunuldugu gerekgesiyle 12/1/2023 tarihinde istinaf kanun
yolu basvurusunun reddine karar vermistir.

7. Basvurucu miidafii, Istinaf Dairesinin kararina karsi itiraz kanun yoluna basvurmustur.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Ceza Dairesi 8/2/2023 tarihinde itirazin reddine karar
vermistir.

8. Basvurucu, itirazin reddi kararini 16/2/2023 tarihinde 6grenmis ve 20/3/2023 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

9. Komisyon tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME
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10. Basvurucu, gerekceli karar teblig edilmeden tefhim dikkate alinarak istinaf
basvurusunun siire yoninden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmiistur.

11. Adalet Bakanh@i (Bakanlik) goriisiinde; yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili mevzuat
hitkiimleri ile somut olayin kendine o6zgi kosullarinin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlik gorusiine kars1 beyanda bulunan basvurucu, basvuru formunda ileri
surdiigu itirazlarini yinelemistir.

12. Basvurucunun iddialar adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakk:
yonunden incelenmigtir.

13. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 273.
maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "istinaf isteminin...hikmin
aciklanmasindan itibaren...” yapilacagini diizenleyen kurala iliskin yapilan basvuruda anilan
kurali anayasallik denetimine tabi tutmustur. Bu baglamda, hiikmiin gerekgesiyle birlikte
aciklanmadigi sadece hiikim sonucunun tefhim edildigi durumlarda, istinaf kanun yoluna
basvuru suresini hikmiin acgiklanmasindan itibaren baslatan ve kanun yoluna basvuracak
tarafa oOncelikle sire tutum dilekcesi, gerekceli kararin tebliginden sonra ise istinaf
nedenlerini bildirir ikinci bir dilekge sunma zorunlulugu 6ngoren kuralin ulasilmak istenen
ama¢ bakimindan zorunlu olmadigi, mahkemeye erisim hakkina gerekli olmayan bir
sinirlama getirdigi belirtilmistir. Kanun yoluna bagvuru siiresi hiikmiin agiklanmasindan,
baska bir ifadeyle tefhim tarihinden itibaren baslatilacaksa taraflara tefhim edilen kararin
hiikkim kismina dayanak olusturacak hukuki bir gerekcenin bulunmasinin zorunlu oldugu
ifade edilmistir. Kanun yoluna basvuru siiresinin hiikmiin tefhimiyle basladigi durumlarda,
hiikmiin gerekgesini bilmeyen tarafin istinaf kanun yoluna basvuru hakkini geregi gibi
kullanabileceginin sOylenemeyecegdi, basvurucunun istinaf kanun yoluna basvurma hakkini
geregi gibi kullanabilmesi icin kararin hangi gerekge ile verildigini bilmesi gerektigine
deginilmistir. Nitekim kanun yolunda ileri stiriilecek istinaf sebeplerinin hiikkmiin yalnizca
sonucuyla degil gerekcesiyle de ilgili olabilecegi bu bakimdan ceza yargilamasinda esash
belgelerden olan ve hiikmiin maddi ve hukuki temelini olusturan gerekceyi iceren hikmin
kanun yoluna basvuru hakkini kullanabilmesi icin taraflara bildirilmesi gerekecegi sonucuna
ulasarak kuralin iptaline karar vermistir (AYM, E.2022/144, K.2023/137, 26/7/2023, bkz. §§
45, 50).

15. Anayasa Mahkemesi [GK], B. No: 2019/42687, 8/3/2023 kararinda mahkemeye erisim
hakk: kapsaminda uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
somut basvuru ile benzer nitelikteki ihlal iddialarin1 medeni hak ve yukumliliklere iligkin
yargilamalar yoninden inceledigi [2. B.], B. No: 2021/26038, 22/11/2023 kararinda,
gerekcesi aciklanmamis bir hitkkmiin tefhim edilmis sayilmayacagini, gerekceli karar teblig
ya da tefhim edilmeden kanun yoluna basvurma siiresinin baslamayacagini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi; basvurucunun kisa kararla birlikte kararin gerekgesini 6grenemedigi,
dolayisiyla karar gerekcesini bilmeyen basvurucudan kisa kararin tefhiminden itibaren
istinaf kanun yoluna basvurmasini beklemenin basvurucuya agir bir kiilfet yiikledigi bu
durumda kanun yolu merciinin somut olayin sartlarinda istinaf suresini, ilk derece
mahkemesi kararinin gerekcesini agiklamadan tefhim tarihinden itibaren baglatmasina
iliskin yorumunun 6ngoérilemez nitelikte oldugu, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig:
kiilfetin hedeflenen mesru amacla orantisiz oldugu, miidahalenin 6l¢iilii olmadigi sonucuna
ulasmistir (anilan kararda bkz. §§ 41, 42).
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16. Somut olayda Istinaf Dairesi, basvurucunun yiiziine karsi verilen (tefhim edilen) hitkme
kars: -yedi gunlik- yasal siire gectikten sonra istinaf talebinde bulunuldugu gerekgesiyle
istinaf isteminin reddine karar vermistir.

17. Basvuru konusu olayda, basvurucu kisa kararin tefhimi ile birlikte kararin gerekgesini
ogrenememistir. Ote yandan gerekgeli kararin da basvurucu miidafiine 16/4/2022 tarihinde
teblig edildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda karar gerekcesini 6grenemeyen basvurucudan
kisa kararin tefhiminden itibaren istinaf kanun yoluna basvurmasini beklemek, 6ngorilemez
bir yorum olacak ve bu durum basvurucuya hedeflenen mesru amacla orantisiz bir kiilfet
yikleyecektir (benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. B. No: 2021/26038, § 42).

18. Ote yandan olay tarihinde yirirlikkte bulunan -7499 sayili Kanun'la 5271 sayili Kanun'da
yapilan ve 1/6/2024 tarihinde yururlige giren degisiklikler 6ncesinde- 5271 sayili Kanun'un
273. maddesi uyarinca istinaf kanun yoluna basvurmak icin istinaf talebinin hiukmiin
aciklanmasindan itibaren yedi giin icinde yapilacag: belirtilmistir. Ancak 1/6/2024 tarihinde
yururlige giren degisikliklerle birlikte “hiikmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin” ibaresi
“hukmiun gerekcesiyle birlikte teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta” seklinde
degistirilmistir.

19. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde givence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

20. Bagvuruda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden ulasilan
sonug ve uygun gorillen giderim gozetilerek adil yargilanma hakkina iliskin diger sikdyetler
ile miilkiyet hakkina iliskin sikayet hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

I11. GIDERIM
21. Basvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasi talebinde bulunmustur.

22. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargr mercilerinin yapmasi gereken ig, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekcelere uygun bicimde
yurutilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; [1. B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

IV. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

C. Kararin bir orneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak uzere Gaziosmanpasa 1. Asliye Ceza
Mahkemesine (E.2020/1392, K.2022/224) GONDERILMESINE,
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D. 1480,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet licretinden olusan toplam 41.480,40 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhigina basvuru
tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6érneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 22/7/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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