Anayasa Mahkemesi E.2024/113 K.2025/177 (10.09.2025) - 4059 s.
Kanun

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar1 derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2024/113

Karar Sayisi: 2025/177
Karar Tarihi: 10/9/2025
R.G. Tarih-Sayi: 31/12/2025-33124

IPTAL DAVALARINI ACANLAR: 1. Tirkiye Biyuk Millet Meclisi tyeleri (129 milletvekili)
(E.2021/78) 2. Turkiye Buyiik Millet Meclisi Uiyeleri (131 milletvekili) (E.2024/113)

IPTAL DAVALARININ KONUSU: A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayih Sigortacilik ile Diger
Baz1 Alanlara iliskin Kanunlarda ve Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar
ile Bazi Duzenlemeler Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen
ikinci cimlenin, B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (7) numarali fikrasinin, Anayasa’'nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine
aykirihign ileri siuirillerek iptaline ve yururliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

1. 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayil1 Kanun’un 1. maddesinin iptali talep edilen
ikinci ciimlenin eklendigi (4) numaral fikras1 séyledir: “(4) Komite, gorev alam ile ilgili
olarak kamu kurum ve kuruluslarindan her turlu veri ve bilgiyi talep edebilir. (Ek
cumle:20/5/2021-7319/3 md.) Kamu kurum ve kuruluglar, talep edilen veri ve bilgiyi
Komitenin belirleyecedi sekil ve streler igerisinde vermekle yukimludur.”

2. 7421 sayili Kanun'un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin iptali
talep edilen (7) numaral fikras: sdyledir: “(7) Fiyat Istikrar1 Komitesi, gorev alanina giren
konularla ilgili her turla bilgi ve belgeyi, kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine
sahiptir. Kamu kurum ve kuruluslar, talep edilen bilgi ve belgeyi Fiyat Istikrar1 Komitesinin
belirleyecegi sekil ve siire igerisinde vermekle yukimliudiir.”

II. ILK INCELEME
A. E.2023/22 Sayil1 Dava Yonunden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikimleri uyarinca 16/2/2023 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yururligi durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2021/78 Sayil1 Dava Yoninden

2. Anilan Ictiiziikk hiikiimleri uyarinca 2/9/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yururligi durdurma
talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI. AYIRMA VE ESASA KAYIT KARARI

3. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar
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ile Baz1 Duzenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7) numarali fikrasinin
iptaline ve yururliginin durdurulmasina iliskin davanin E.2023/22 sayili davadan
ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayili dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. BIRLESTIRME KARARI

4. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayil Sigortacilik ile Diger Bazi Alanlara iliskin Kanunlarda ve
Bir Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci ciimlenin iptaline ve yuriurligunin
durdurulmasina iliskin davanin E.2021/78 sayili davadan ayrilmasina ve aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E.2024/113 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin
E.2024/113 sayil dosya iizerinden yiiriitiilmesine 5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

5. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava
konusu kanun hiukimleri, dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallarn ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusilip
distunildi:

A. 7319 Sayili Kanun’un 3. Maddesiyle 4059 Sayili Kanun'un 1. Maddesinin (4) Numaral
Fikrasina Eklenen ikinci Ciimlenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

6. 4059 sayili1 Kanun’un 1. maddesinde Finansal Istikrar Komitesinin (Komite) kurulmasina,
olusumuna, gorev ve yetkilerine iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda finansal sistemin siirdirilebilir ekonomik biytimeyi saglikli bir sekilde
desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmasi icin kirilganliklarin belirlenmesi ve sistemik
risklerin yonetilmesinde ilgili kurumlar arasinda is birligi ve es gidimiin saglanmasi
amaciyla Komitenin kuruldugu belirtilmistir.

7. Maddenin (2) numaral fikrasina gore Komite; Hazine ve Maliye Bakaninin baskanliginda,
Hazine ve Maliye Bakan Yardimcisi, Strateji ve Biitge Baskani, Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Bagkani, Sermaye Piyasasi Kurulu Baskani, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurumu Baskani, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Baskani
ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu Baskanindan olusur.

8. (4) numarali fikranin birinci cumlesinde Komitenin gorev alaniyla ilgili olarak kamu
kurum ve kuruluglarindan her tirla veri ve bilgiyi talep edebilecegi belirtilmigtir. Anilan
fikranin dava konusu ikinci ciimlesinde ise kamu kurum ve kuruluslarinin talep edilen veri
ve bilgiyi Komitenin belirleyecegi sekilde ve siireler icinde vermekle ylikiimli oldugu hitkme
baglanmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekcesi

9. Dava dilekgesinde 0zetle; dava konusu kuralla Komitenin kamu kurum ve kuruluslarindan
talep ettigi veri ve bilginin kisisel veri niteliginde oldugu, bu bilgilerin ticari is ve islemleri
de igerebilecegi, kuralin bu yoniiyle kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sinirlama
getirdigi, kuralda Komiteye taninan yetkinin sinirina, veri ve bilgilerin ne kadar siireyle nasil
muhafaza edilecegine, amaci disinda kullanilmasinin engellenmesine, analiz ve imha edilme
usuliine iliskin givencelerin ongorulmedigi ayrica s6z konusu veri ve bilgilerin ticari ve
meslek sirlar1 ile miusteri cevresini de kapsadigi, bunlarin milkiyet hakki kapsaminda
korunmasi1 gerektigi, kuralin ilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle de
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bagdasmadigi, kuralla idareye sinirsiz ve belirsiz bir yetkinin tanindigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 7., 13., 20., 35., 90. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmistur.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

10. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag: belirtilmis; tclincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kigisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaclar dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iligskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” denilerek kisisel verilerin
korunmasi 6zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavusturulmustur.

11. Anayasa’nin anilan maddesinde 7/5/2010 tarihli ve 5982 sayili Kanun’la yapilan
degisiklige iliskin madde gerekcesinde “Anayasada kisisel verilerin korunmasina yonelik
dolayli hiukiimler bulunmakla birlikte yeterli degildir. Mukayeseli hukukta ve tarafi
oldugumuz uluslararasi belgelerde de kisisel verilerin korunmasi 6nemle vurgulanmaktadir.
/ Maddeyle, herkesin, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasimi isteme hakki, anayasal
bir hak olarak teminat altina alinmaktadir. Bu baglamda, bireylerin kendilerini ilgilendiren
kisisel veriler iizerinde hangi hak ve yetkilere sahip oldugu ve kisisel verilerin hangi
hallerde islenebilecegi hiikme baglanirken, kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla diizenlenecegi 6ngorilmektedir.” denilmistir.

12. S6z konusu gerekce gozetildiginde anayasa koyucunun kisisel verilerin korunmasini
istemeyi Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda givence altina almakla birlikte bu
guvenceyi “bireylerin kendilerini ilgilendiren kisisel veriler” demek suretiyle gercek kisiler
bakimindan mimkiin kildigi gorilmektedir.

13. Nitekim Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Olarak Gercek Kisilerin Korunmasi ve Bu
Verilerin Serbest Dolasimi Hakkinda 27/4/2016 Tarihli ve 2016/679 Sayili Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Tiziigii (Genel Veri Koruma Tizugil) ile Elektronik Iletisim
Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Mahremiyetin Korunmas1 Hakkindaki 12/7/2002
tarihli ve 2002/58/EC sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi'nde tuzel kisilerin
kisisel verilerin korunmasini isteme hakki kapsaminda olduguna iliskin bir kabul
yapllmamistir. Benzer olarak Avrupa Konseyinin 18/5/2018 tarihli Kisisel Verilerin
Islenmesine iliskin Olarak Bireylerin Korunmasina Yonelik Sozlesmeyi (108 sayili Sézlesme)
Modernize Eden Sozlesme ile 12/5/2022 tarihli Gelismis Isbirligi ve Elektronik Delillerin
Ifsasina Iliskin Siber Sucglar Sozlesmesi ikinci Ek Protokoli’nde yer alan kisisel veri
tamimlamalarinda gercek kisilere iliskin bilgilerin kapsama alindigi anlasilmaktadair.

14. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda da belirtildigi izere “...ad1, soyadi, dogum
tarihi ve dogum vyeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi, pasaport numarasi, 0zgecmis,
resim, goruntll ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kisiler, grup uyelikleri, aile bilgileri, saghk bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

15. Dava konusu kural uyarinca kamu kurum ve kuruluslan tarafindan Komiteye verilmesi
zorunlu olan bu veri ve bilgilerden bazilarinin gercek kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan kisisel verileri de icerebilecegi aciktir. Bu itibarla kural kisisel veri
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niteliginde olan bilgilerin Komiteye verilmesini zorunlu tutmak suretiyle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

16. Anayasa’nin 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilir. Ayrica temel hak ve Ozgurliklerin sinirlanmasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesi gozoniinde bulundurulmalidir.

17. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.
Anayasa’nin s0z konusu maddesine gore kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
getirilen sinirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’da ongorilen sinirlama sebeplerine,
demokratik toplum duzeninin gereklerine ve oOlgiliiluk ilkesine uygun olmasi gerekir.

18. Bu kapsamda Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri uyarinca kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkini sinirlamaya yonelik kanuni bir dizenlemenin seklen var olmas: yeterli
olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngériilebilir
dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

19. Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoninden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igcermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerinde bu given duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerinde sinirlama 06l¢liti olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda
yorumlanmalidir.

20. 4059 sayili Kanun'un 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda Komitenin amacinin
belirtildigi, (2) numaral fikrasinda Komitenin kimlerden olustugunun hitkme baglandigi, (3)
numarali fikrasinda Komitenin gorevlerinin diizenlendigi, (4) numaral fikrasinin birinci
cumlesi uyarinca Komitenin kamu kurum ve kuruluslarindan isteyecegi veri ve bilginin
gorev alaniyla ilgili olabilece@i gozetildiginde kurala konu veri ve bilginin kapsaminin, bu
veri ve bilgiyi istemeye yetkili ve vermekle yukimli olan kuruluslarin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak dizenlendigi gozetildiginde kuralin
belirli, ulasilabilir ve ongorilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniyle kanunilik sartini tasidigi
anlasilmaktadir.

21. Anayasa’nin 20. maddesinde kisisel verilerin korunmasini isteme hakki i¢cin herhangi bir
sinirlama nedeni ongorulmemis olmakla birlikte 6zel sinirlama nedeni ongorilmemis
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.
Ote yandan Anayasa’min baska maddelerinde yer alan hak ve o6zgirliikler ile devlete
yuklenen odevler, 0zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgurluklere sinir teskil
edebilir (AYM, E.2020/47, K.2023/36, 22/2/2023, § 67).

22. Kamu kurum ve kuruluslarinin talep edilen veri ve bilgiyi Komitenin belirleyecegi sekil
ve sureler icinde vermekle yukumliu kilinmasinin, finansal sistemin surdurulebilir ekonomik
bliyimeyi saglhkli bir sekilde desteklemesi, piyasalarda giivenin korunmasi igin
kirilganhklarin belirlenmesi ve sistemik risklerin yonetilmesi hususlarinda ilgili kurumlar
arasinda is birligin ve es giidimiin saglanmasi amacina hizmet etmedigi sOylenemez.

Kaynak: AYM Kararlar Bilgi Bankas1/ RG 31.12.2025-33124 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



23. Bu itibarla kuralin devletin Anayasa’nin 5., 166. ve 167. maddelerinde belirtilen pozitif
yukimlilikleri kapsaminda kisilerin ve toplumun huzur ve refahini saglama, ekonomik
kalkinmay1 planlama, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli
islemelerini saglayici tedbirleri alma amaclarina yonelik oldugu, dolayisiyla kuralla kisisel
verilerin korunmasi hakkinda getirilen sinirlamanin anayasal baglamda mesru bir amacinin
bulundugu anlasilmaktadir.

24. Diger yandan finansal sektorin saghikli ve diizenli sekilde islemesinin saglanmasi
amaciyla kuralla getirilen sinirlamanin zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmadig:
sOylenemez. Dolayisiyla kuralin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir yonu
bulunmamaktadir.

25. Bu cercevede kamu kurum ve kuruluslarinin Komitenin gorev alaniyla ilgili veri ve
bilgiyi finansal sektorde is birligi ve es gudimii gerceklestirmekle gorevli Komiteye
vermesinin bu alandaki is birliginin ve es gudimin gerceklestirilmesine katki sunacagi
gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig:
sOylenemez.

26. Orantililik bakimindan yapilacak degerlendirmede ise kisisel verilerin korunmasi
hakkina getirilen smnirlamanin sinirlama amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasimi
saglayacak yasal giivencelere yer verilip verilmedigi ile kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki ile mesru amacg¢ arasindaki makul dengenin kurulup kurulmadiginin incelenmesi
gerekir.

27. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi kararlarda, kisisel verileri isleyen
tim gercgek ve tiizel kisilerin 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda oldugundan hareketle incelenen kanunda 0zel bir diizenleme yer
almasa dahi anilan Kanun’daki genel hiikimlerin kisisel verilerin korunmasini isteme hakki
yoniinden gerekli giivenceleri karsiladigimi belirtmistir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117,
13/10/2022, 8§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59; E.2021/28, K.2024/11,
18/1/2024, § 15).

28. Anilan Kanun'un 28. maddesinde bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller
sayilmis olup kuralda dizenlenen veri ve bilgilerin istisna sayilan haller kapsaminda yer
almadign anlasilmaktadir. Bu itibarla Kanun hikimlerinin kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan Komiteye verilecek veri ve bilgiler bakimindan da gecerli oldugunda herhangi bir
tereddit bulunmamaktadir.

29. Dolayisiyla sinirlamanin, amacina uygun ve orantili sekilde kullanilmasini saglayacak
yasal giivencelere yer verildigi, boylece kuralla mesru amac ile gercek kisilerin kisisel
verilerinin korunmasini isteme hakki arasindaki makul dengenin goézetildigi anlasilmakla
kuralin ongoérdigu sinirlamanin orantisiz olmadigi sonucuna ulasilmistir.

30. Aciklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 bir yoni
bulunmamaktadir.

31. Ote yandan Anayasa’nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmistir. Anayasa’nin
anilan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her turli mal varlig: hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin izerinde tesis edilen sinirli ayni
haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii hak ve alacaklar da milkiyet
hakkinin kapsamina dahildir (B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).
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32. Kural; kamu kurum ve kuruluslarina, uhdelerinde bulunan tiizel kisilere ait veri ve
belgeleri de Komiteye verme yikimliligi ongérmek suretiyle isletme ruhsati, mesleki
iinvan, ticari sir, fikri hak ya da misteri gevresi gibi ekonomik degeri bulunan varliklara
iliskin veri ve belgeyi temin etme yetkisi vermektedir. Bu durumda kuralin tiizel kisiler
bakimindan miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama 6ngoérdigi anlasilmaktadir.

33. Kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina yonelik sinirlamanin kanuniligi, mesru
amacinin varhqi, elverisliligi ve gerekliligi kapsaminda belirtilen gerekceler miilkiyet hakki
yonunden de gecerlidir. Bu itibarla kuralin kanunilik sartini tasidigi, anayasal anlamda
mesru amacinin bulundugu, bu amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu
anlasilmaktadir.

34. Diger yandan gerek 4059 sayili Kanun’da gerekse baska bir kanunda kural kapsaminda
Komitece elde edilen tuzel kisilere ait veri ve bilgilerin kullanilmasina ve saklanmasina
iliskin ilke ve esaslarin belirlenmedigi, bu veri ve bilgilerin ne suretle ve ne kadar siireyle
saklanacag@ina, ilgili tlizel kisilerin s6z konusu veri ve bilgilerin talep edilmesine itiraz etme
imkaninin olup olmadigina, veri ve bilgilerin bir siire sonra silinip silinmeyecegine,
silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin olarak herhangi bir diizenlemenin
bulunmadigi, kural uyarinca elde edilen veri ve bilgilerin gizliliginin korunmasi ve amaci
disinda kullanilmasini 6nleyecek yasal guvencelere yer verilmedigi gibi bu veri ve bilgilerin
kotliiye kullanilip kullanilmadigini denetleyecek mekanizmalarla -6zellikle keyfilige karsi
denetim ve uygulanacak yaptinimlarla- ilgili yeterli giivencelerin de ongorilmedigi
anlasilmistir.

35. Bu itibarla sinirlama amacinin gerceklestirilmesi bakimindan asgari diizeyde dahi
givenceler ongorilmedigi anlasilan kuralla tiizel kisilerin miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamanin orantisiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

36. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.
Uc iiye bu goériise farkli gerekceyle katilmistir. Iki iiye bu goériise katilmamistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yoOninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 90. ve 123. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

B. 7421 Sayili Kanun'un 9. Maddesiyle 4059 Sayili Kanun’a Eklenen 1/A Maddesinin (7)
Numarali Fikrasinin incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgcesi

37. Dava dilekcesinde ozetle; 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun'un 1.
maddesinin (4) numaral fikrasina eklenen ikinci cumleye yonelik gerekcelerle dava konusu
kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykiri oldugu ileri stirtalmistir.

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yonunden de incelenmistir.

39. Dava konusu kuralda Komitenin, gorev alanina giren konularla ilgili olarak her turla
bilgi ve belgeyi kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahip oldugu, kamu kurum
ve kuruluslarinin da talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve siire icinde
Komiteye vermekle yikumli oldugu diizenlenmistir. Bu itibarla kural, gerek gercek kisilerle
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gerekse tiizel kisilerle ilgili bilgi ve belgelerin Komitenin gorev alanina giren konular ile
sinirli olmak kaydiyla Komiteye verilmesini 6ngormektedir.

40. 7319 sayili Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayili Kanun’un 1. maddesinin (4) numaral
fikrasina eklenen ikinci cimlenin Anayasa’ya uygunluk denetimi boluiminde belirtilen
gerekceler bu kural yoniinden de gecerlidir.

41. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 20. maddesine aykiri olmamasina karsin
Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykindir. iptali gerekir.

Uc iiye bu goériise farkli gerekceyle katilmistir. Iki iiye bu gériise katilmamistir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siirilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddeleri yoOninden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

42. Dava dilekgesinde 6zetle, dava konusu kurallarin uygulanmalari halinde telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylrirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayii Kanun’un 3. maddesiyle 4059 sayii Kanun'un 1.
maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci cumleye, B. 16/11/2022 tarihli ve 7421
sayilli Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7) numaral
fikrasina, yonelik iptal hikimlerinin yirirlige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
fikraya ve ciimleye iliskin yirirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE 10/9/2025
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VII. HUKUM

A. 20/5/2021 tarihli ve 7319 sayili Sigortacilik ile Diger Baz1 Alanlara iliskin Kanunlarda ve
Bir Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin (4) numarali fikrasina eklenen ikinci cimlenin,

B. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numarali fikrasinin,

Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE, iki {iyenin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,
iptal hikiimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢ginci fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE
OYBIRLIGIYLE 10/9/2025 tarihinde karar verildi.

(Farkli gerekce ve karsioy yazilar ile iiye adlar: bu derlemeye alinmamistir.)
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