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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Anadolu 4. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayii Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’'na, 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayilh
Kanun'un 7. maddesiyle eklenen 39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin ikinci cimlesinin
Anayasa’'nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykirihigi ileri siirulerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda O0denen organizasyon tucretinin iadesi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri1 oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali icin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 39/A maddesi soyledir:
“Tasarruf finansman sozlesmesi

MADDE 39/A- (Ek:4/3/2021-7292/7 md.)

(1) Tasarruf finansman sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve dénemine bagli olarak
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili is yeri veya tasit edinimi
icin miisteriye finansman kullanma hakk: veren, sirkete ise misteriye ait birikmis tasarruf
tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yukiumlialigu ile organizasyon
ucreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesmedir.

(2) Tasarruf finansman sozlesmesi, yazili veya uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Kurulun yazili seklin yerine
gecebilece@ini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi tizerinden
gerceklestirilecek ve miusteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla
kurulacak sekilde diizenlenir.

(3) Miusteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort gin icinde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma
hakkina sahiptir. Miisterinin s6z konusu cayma hakkini kullanmasi1 halinde sirket,
organizasyon fiicreti dahil, miisteriden aldigi tutarin tamamini cayma kararinin
bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade etmekle yukimludir.

(4) Miusteri, tasarruf finansman so6zlesmesinin tasarruf donemi bitimine kadar sozlesmede
fesih hakkina sahiptir. Sirket, miisterinin sézlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde
organizasyon ucreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek stre
icerisinde miusteriye iade etmekle yukumludir. Musterinin talebi ile tahsisat ileriki bir
tarihe ertelenebilir, erteleme héalinde misterinin s6zlesmedeki hak ve yiikkiimliilikleri sakli
kalir. Tasarruf finansman sozlesmeleri, miisterinin s6zlesme kapsamindaki yukiimliliklerini
yerine getirmemesi durumu haricinde, sirket tarafindan tek tarafli olarak feshedilemez.
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(5) Tasarruf finansman sozlesmelerinde asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon
ucretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, catili is yeri veya tasit edinimine yonelik
tasarruf etme ve finansman kullandirma donem ve kosullarina, iade slire ve sartlarina,
temerride, cayma hakkinin kullanimina, sdzlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara
intikaline, iiciincl taraflara devrine, taraflarin hak ve yukimliliklerine iliskin hiikiimler yer
alir. Sirketler tasarruf finansman sozlesmeleri kapsaminda taahhit ettikleri yukumlulukleri
yerine getirmek zorundadir. Sozlesme kapsaminda misterinin bilgilendirilmesine ve bu
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikimleri uyarinca 27/6/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle bagvurunun yontemine uygunlugu sorunu gorisiulmustir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Anayasaya aykiriligin mahkemelerce ileri siiriilmesi” bashkli 40.
maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak basvurularda izlenecek yontem
duzenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) numarali fikrasinda bir davaya bakmakta olan
mahkemenin bu davada uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin
hitkiimlerini Anayasa’ya aykiri gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri sirdigu
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu fikrada sayilan belgeleri
dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine gonderecegi belirtilmis; anilan fikranin (a)
bendinde de “Iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine aykiri olduklarini
aciklayan gerekgeli basvuru kararinin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler
arasinda sayilmistir. Maddenin (4) numaral fikrasinda ise acgik bir sekilde dayanaktan
yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz basvurularinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilece@i hiitkme baglanmistir.

3. Anilan Ictiiziik’iin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekceli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklan ileri stiriilen hikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayr1 ayri ve
gerekgeleriyle birlikte acikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

4. Igtiziik’in 49. maddesinin (1) numarali fikrasimin (b) bendinde ise Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede, basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse
itiraz yoluna iliskin islerde esas incelemeye gecilmeksizin basvurunun reddine karar
verilecegi belirtilmistir.

5. Yapilan incelemede itiraz yoluna basvuran Mahkeme tarafindan 6361 sayili Kanun'un
39/A maddesinin (4) numarali fikrasinin itiraz konusu ikinci cumlesinde yer alan “Sirket,
misterinin s6zlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde...” ve “...toplam birikim tutarini,
Kurulca belirlenecek sure icerisinde musteriye iade etmekle yukumludir.” ibarelerinin
Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykir1 oldugunun belirtildigi ancak hangi nedenlerle
anilan hitkiimlere aykiri olduguna dair herhangi bir gerekceye yer verilmedigi anlasilmistir.

6. Buna gore anilan ibarelere yonelik basvurunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi ile Ictiizilk’iin 46. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a)
bendine aykir1 oldugu anlasildigindan 6216 sayili Kanun'un 40. maddesinin (4) numaral
fikras1 geregince yontemine uygun olmadigindan reddi gerekir.

7. Aciklanan nedenlerle 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu’'na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayi
Kanun'un 7. maddesiyle eklenen 39/A maddesinin (4) numaral fikrasinin;

A. Ikinci ciimlesinde yer alan “Sirket, miisterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmasi
halinde...” ve “...toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire igerisinde miisteriye iade
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etmekle yikiumliudir.” ibarelerine yonelik itiraz basvurusunun 6216 sayili Kanun'un 40.
maddesinin (4) numarali fikras: geregince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

B. Ikinci ciimlesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

8. Basvuru karar ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hikmi, dayanilan ve ilgili gorulen Anayasa kurallarn ve bunlarin gerekgeleri
ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriusulip distunuldi:

A. Genel Acgiklama

9. Tasarruf finansman sozlesmesi isimsiz sozlesmeler arasinda kabul edilmekteyken 6361
sayill Kanun’da 7292 sayili Kanun’la bir kisim degisiklikler yapilmak suretiyle tasarruf
finansman sozlesmesine kanuni dayanak kazandirilmis ve anilan sozlesmenin isimli
sozlesme haline gelmesi saglanmistir.

10. 6361 sayilh Kanun'un 39/A maddesinin (1) numaral fikrasinda tasarruf finansman
sozlesmesi, belirli bir tasarruf tutar1 ve donemine bagli olarak oOnceden belirlenmis
kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, catili isyeri veya tasit edinimi icin miusteriye
finansman kullanma hakki; sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri
0deme ve finansman kullandirma yikimliliga ile organizasyon iicreti alma hakki veren,
faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozlesme olarak tanimlanmaistir.

11. Anilan maddenin (2) numaral fikrasinda sozlesmenin yazili veya uzaktan iletisim
araclarinin kullanilmas: suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (Kurul) yazili seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve
bir bilisim veya elektronik haberlesme cihaz1 lizerinden gerceklestirilecek ve miusteri
kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler vyoluyla kurulacak sekilde
diizenlenecegi ifade edilerek sekil sart1 ongorilmiistiir. Sézlesmenin iceriginde bulunmasi
gereken esaslhi unsurlar ise maddenin (5) numarali fikrasinda sayillmistir. Buna gore
sO0zlesmelerde; asgari olarak tutarlara, vadeye, organizasyon ucretine, gelir, maliyet ve
masraflara, konut, catili isyeri veya tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman
kullandirma donem ve kosullarina, iade siire ve sartlarina, temerride, cayma hakkinin
kullanimina, sozlesmenin sona ermesine, feshine, mirascilara intikaline, ticincu taraflara
devrine, taraflarin hak ve yukumliliklerine iligkin hikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

12. Tasarruf finansman soOzlesmesinin taraflar1 miusteri ve sirkettir. Sirket; misterinin
tasarruflarini yonetme, bunlarn geri O0deme ve finansman kullandirmakla yukimla
kiinmakta, bunlara karsilik ise miusteriden organizasyon iicreti alma hakkina sahip
olmaktadir.

13. Madde gerekcesinde de ifade edildigi tizere tasarruf finansman sodzlesmesinin amaci,
belirli bir birikim siireci sonunda belirli bir konuda finansman elde etmektir. Bu bakimdan
sozlesme, birbiriyle biitiinlesik bir tasarruf ve finansman taahhiidini igermektedir.
Sozlesmeyle miisteri taahhiit ettigi tasarruf tutarini sozlesme yaptigi sirket nezdinde
biriktirmekte ve bunun sonucunda sO0zlesmede yer alan sire, yasal sinirlamalar ve 6deme
gucunin devam etmesine iliskin kosullarin gergeklesmesiyle misteriye belirli bir konu ve
tutarda finansman saglanmaktadir.

14. Anilan Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (1) bendinde tasarruf finansman
faaliyeti; “bir sozlesme kapsaminda Onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla
konut, catili is yeri veya tasitin edinimi icin faizsiz finansman esaslarina gore belirli bir siire
tasarruf edilmesi, miusterilere finansman kullandirilmasi ve toplanan tasarruflarin yonetimi”
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seklinde tanimlanmistir. Buna gore tasarruf finansman soOzlesmesinin konusunu ancak
konut, catili is yeri veya tasit edinimi olusturabilecektir.

15. SO0z konusu fikranin (k) bendine gore tahsisat ise tasarruf finansman sozlesmesi
cercevesinde, belirlenen kosullarin yerine gelmesi sarti ile misterinin tasarruf
birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen finansman tutarinin miisterinin,
mirascisinin veya vekilinin konut, catili isyeri veya tasit edinmesi amaciyla satici
konumundaki ticiinci kisilere hesaben 6denmesi olarak nitelendirilmektedir.

B. Anlam ve Kapsam

16. 6361 sayilh Kanun'un 39/A maddesinde musterinin sozlesmeden cayma ve fesih haklan
dizenlenmistir. Anilan maddenin (3) numarali fikrasina gore miusteri, sozlesme
imzalanmasini takip eden on dort giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai
sart odemeksizin tasarruf finansman sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. Musterinin
sOz konusu cayma hakkini kullanmasi héalinde sirket, organizasyon iicreti dahil, miisteriden
aldig: tutarin tamamini cayma kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade
etmekle yukumludur.

17. Maddenin dordinci fikrasinda ise fesih hakki diizenlenmistir. S6z konusu fikranin
birinci cimlesinde miusterinin, tasarruf finansman soézlesmesinin tasarruf donemi bitimine
kadar sozlesmeyi fesih hakkina sahip oldugu belirtilmis, ikinci ctiimlesinde ise misterinin
sozlesmede fesih hakkini kullanmasi halinde sirketin, organizasyon iicreti bedeli disinda
kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire icerisinde misteriye iade etmekle
yilkiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. itiraz konusu kural anilan ciimlede yer alan
“...organizasyon Ucreti bedeli disinda kalan...” ibaresidir.

18. Organizasyon iicretinin niteligi Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j)
bendinde tanimlanmistir. Anilan bende goOre organizasyon ucreti, musterilerin tasarruf
finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon havuzunun
yonetimi karsiliginda 6deyecekleri tutardir. Organizasyon iicreti Kanun’un 39/A maddesinin
(2) numaral fikras1 cercevesinde sozlesmenin esasli unsurlarindandir. S6zlesme geregince
organizasyon icreti disinda sirketin misteriden herhangi bir bedel talep etmesi mimkin
degildir. Ote yandan Kanun’da organizasyon iicretinin tutarina ve 6denme zamanina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmadigindan bu hususlarda sozlesme serbestisi ilkesi gecerlidir.

19. Itiraz konusu kuralla, misterinin tasarruf finansman sozlesmesini imzalamasini takip
eden on dort ginden sonra fesih hakkinmi kullanmasi halinde organizasyon tcretinin iade
edilmemesi ongorulmektedir. Bu itibarla miisteri sozlesme imzalanmasini takip eden on dort
gun icinde cayma hakkini kullanirsa toplam birikim tutarinin yani sira organizasyon icretini
de iade alabilecek iken bu siireden sonra tasarruf donemi bitimine kadar olan siireg
icerisinde fesih hakkini kullanmasi halinde yalnizca organizasyon fiicreti disinda kalan
toplam birikim tutarini iade alabilecek, organizasyon lcreti ise sirkete ait olacaktir.

C. Itirazin Gerekgesi

20. Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kuralla miuisterinin s6zlesmede kalma siiresine
bakilmaksizin organizasyon icretinin girkete ait olmasinin tiketicinin fesih hakkini ve
ekonomik o6zgurluguni onemli 6l¢ide kisitladigi, bu durumun devletin tiketicileri koruma
yukumluligiyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 5., 35. ve 172. maddelerine
aykiri oldugu ileri stiralmiustur.

. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

21. 6216 sayilh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 48. ve
167. maddeleri yoninden de incelenmistir.
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22. Anayasa’nin “Calisma ve sOzlesme hurriyeti” baslikli 48. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle calisma ve tesebbus oOzgurlikleri guvence altina
alinmistir. Buna gore kisilerin istedikleri alanda yapacaklari sozlesmeler yoluyla hukuki
iliskiye girebilmelerinin yani sira kuracaklar: tesebbiislerle ne sekilde faaliyet yuriuteceg@ini
de serbestce belirleyebilmeleri Anayasa’nin 48. maddesinin geregidir.

23. Ozel hukuk, kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini esitlik ve irade serbestisi esasina gore
diizenleyen hukuk kurallarinin bitintdir. Ozel hukukta irade o6zerkligi, kisilerin yasal
simirlar icinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agiga vurarak
ulasabilmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun surette irade agiklamalariyla meydana gelir. S6zlesme
ozgurligu ise 06zel hukuktaki irade oOzerkligi ilkesinin anayasa hukuku alanindaki
dayanagidir (AYM, E.2016/141, K.2018/27, 28/2/2018, § 15; E.2016/192, K.2017/160,
29/11/2017, § 13).

24. Sozlesme ozgurlugiu devletin Kisilerin istedikleri hukuki sonuclara ulasmalarinmi
saglamasi ve Kkisilerin belirli hukuki sonucglara yonelen iradelerini gecerli olarak tanimasi,
onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve
korumasi anlamina gelmektedir. S6zlesme oOzgiurligu uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozgir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Tirk hukukunda taninan bu
ilke cercevesinde taraflar, istedigi zaman istedigi bir kisiyle herhangi bir konuda hukuksal
iliski kurabilmekte, bu iliskiyi degistirebilmekte veya ortadan kaldirabilmektedir. (AYM,
E.2018/78, K.2022/114, 13/10/2022, § 252). Anayasa’'nin anilan maddesinde koruma altina
alinan sozlesme ozgurligl, sozlesme yapip yapmama ve yapilan sozlesmeyi sona erdirme
serbestisinin yani1 sira yapilan soézlesmelere disaridan miidahale yasagini da icerir (bazi
farklarla birlikte bkz. AYM, E.2016/192, K.2017/160, 29/11/2017, § 13; E.2017/154,
K.2019/18, 10/4/2019, § 11; E.2019/40, K.2020/40, 17/7/2020, § 27).

25. Anayasa’nin 5. maddesi insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamay1 devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymistir.

26. Anayasa’nin 48. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan sozlesme
ozgurliuguniun gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin miidahaleden
kacinmasina baglh degildir. Gercek anlamda koruma saglanmasi igin devletin negatif
yukumlilukleri disinda pozitif yukimliliklerinin de olmas: gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin
5. ve 48. maddeleri uyarinca devletin sozlesme Ozgurliginin korunmasina iliskin pozitif
yukumlulikleri de bulunmaktadir. S6z konusu pozitif yukumlulikler, kimi durumlarda 6zel
kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak ilizere s6zlesme Ozgiirliginiin korunmasi
icin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda yasal, idari, mali, yargisal
ve diger tedbirlerin alinmasi devletin pozitif yiktmlilikleri arasindadir.

27. Sozlesme oOzgirligu ilke olarak taraflarin yiiklenecekleri edimleri serbest bir bigimde
belirleyebilmelerini gerektirse de bu durum devletin taraflarin sozlesmeden kaynakh
edimlerini dizenlemesine engel degildir. Aksine s6zlesme 6zglrliginin devlete yukledigi
pozitif yukimlilikler sozlesmelerin hitkkim ve sonuglarinin, bu baglamda taraflarin
edimlerinin duzenlenmesini de gerektirebilmektedir. Devletin 6zel hukuk iliskileriyle ilgili
pozitif yukumliliklerinin basinda bu iligkilere uygulanacak belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir bir hukuk dizeni olusturma odevi gelmektedir. Ozel hukuk iliskilerine
uygulanacak hukuk duzenlenirken tium taraflarin menfaatlerinin gozetilmesi ve adil bir
bicimde dengelenmesi gerekmektedir.

28. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;...”
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dizenlemesine yer verilerek ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek, gerektiginde bu alana
midahale etmek hususunda devlet gorevli kilinmistir. Bu ¢ercevede devlet, tasarruflar: ve
tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak ile biriken tasarruflarin milli ekonominin
gereklerine gore kullanilmalarimi saglamakla gorevli olup bu goérevini yerine getirebilmek
icin para ve kredi piyasalarini diizenleme ve denetleme gereksinimi duyabilir ya da bu
sistemi yonlendirebilir. Devletin para, kredi ve sermaye politikalarinin olusmasinda ve
saptanmis politikalarin uygulanmasi konusunda sahip oldugu ekonomik gorevlerini ve
amaclarini gercgeklestirebilmesi icin ulusal ekonominin gereklerine uygun olarak
dizenlemeler yapmak, bunlari degistirmek ve kaldirmak anayasal sinirlar icinde kanun
koyucunun yetkisindedir (AYM, E.2018/93, K.2021/69, 13/10/2021, § 33).

29. Anayasa’nin 172. maddesinde ise devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirleri
alacagi, tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek
tikketicilerin haklarinin korunmasina iliskin dogrudan ve o6zel bir dizenlemeye yer
verilmigtir. Anilan maddenin gerekcesinde de oOzetle tiketicilerin korunmasinin tiiketici
toplumu diye adlandirilan belirli bir gelismislik seviyesindeki ulkelerde ortaya c¢ikmis
olmakla birlikte- bu oOlgiide gelismemis iilkelerde de toplumsal bir sorun oldugunun
sonradan gorildigi ve bu konuda getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiketicinin
korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her seyden once tiketicilerde
tiiketici bilincinin olusturulmasi gerektigi, devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de
alabilecegi belirtilmistir (AYM, E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8).

30. Kural, miusteri ve sirket arasinda 6zel hukuk hukiumleri cercevesinde akdedilecek olan
tasarruf finansman s6zlesmesinin feshi halinde miisterinin 6dedigi organizasyon iicretinin
iade edilmemesini Ongordiginden kuralin soézlesme ozgirliguyle ilgisinin bulundugu
aciktir. Organizasyon ucreti, sirketin tek gelir kalemi oldugundan, kurulan tasarruf ve finans
sisteminin saglikli bir sekilde yurimesinin de en o6nemli araci niteligindedir. Bununla
birlikte kanun koyucunun 6ngoérdiigi diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine olciistizlige neden olmasi, sozlesme oOzgirliginin devlete
yikledigi pozitif yukiimliliiklerle bagdasmayabilir. Dolayisiyla her iki tarafin menfaatlerinin
miumkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine O6lglisiiz bir netice
doguracak sekilde sonucglandirilmamasi gerekir.

31. 6361 sayihi Kanun'un 39/A maddesinin (4) numaral fikrasinin ikinci cimlesi uyarinca
misterinin, s6zlesmenin imzalanmasindan itibaren on dort giin ge¢mesinden baslayarak
tasarruf donemi bitimine kadar sozlesmeyi feshedebilecegi, bu durumda sirketin
organizasyon ucreti bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire
icerisinde miusteriye iade etmekle yukiumli oldugu anlasilmaktadir. Kuralla fesih siiresi
icerisinde miisterinin bu hakk: kullanmasi halinde organizasyon iicreti bedeli disinda kalan
toplam birikim tutarinin miisteriye iade edileceg@inin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik, net ve anlasilir bir bicimde diizenlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve
ongorilebilir oldugu acgiktir.

32. Tasarruf finansman sozlesmesi cgercevesinde sirket, bir yandan tasarruf finansman
sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman
donemlerini duzenlemek ve sozlesme imzalamak seklinde isleyen bir organizasyon faaliyeti
yuritmekte iken diger yandan nezdinde biriken tasarruflarin da yonetimini
gerceklestirmektedir. Sunulan bu hizmetlerin karsiligi olarak sirketin miisteriden talep
edebilecegi tek edimin ise organizasyon icreti oldugu ve sozlesme ile isin niteligi geregi
uzun bir doneme yayilan yiiksek meblagh bir hukuki iliskinin dogdugu aciktir. Miisteri
tarafindan Odenen organizasyon tucretinin sozlesmenin feshi durumunda iade
edilmeyeceg@ine yonelik kuralla, bir yandan sozlesmenin muhtemel stresini gozeterek bir
organizasyon yurutmekte olan sirket bakimindan fesihten kaynakli olarak miusterinin
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sistemden erken ayrilmasi nedeniyle sistemde olusabilecek aksamalar ve buna bagh
dogacak mali kayiplarin 6niine gecilmesinin, diger yandan o ana kadar s6zlesmeye dayal
olarak miusterinin biriken tasarruflarini yonetme borcunu yerine getiren sirketin bu
ediminin kargiligini almasinin amacglandigi anlasilmaktadir.

33. Tasarruf finansman sozlesmesi cercevesinde oOngorilen cayma ve fesih haklan ile
miusterinin herhangi bir gerekce gostermeksizin sO0zlesmenin imzalanmasindan tasarruf
donemi bitimine kadar sozlesmeyi sonlandirabilmesine imkan taninmistir. Bu haklarin
kullanilmasi herhangi bir kosula baglanmamis; haklarin kullanilmas: neticesinde sirketin
herhangi bir maddi talepte bulunmasi da oOngorilmemistir. Tasarruf finansman
sozlesmesinin konusunu misterinin bizzat kendisinin tasarruf etmesinin olusturmasi ve
biriken tutar lizerinde diledigi zamanda diledigi sekilde tasarruf edebilmesinin amaglanmasi
bu haklarin esasimi olusturmaktadir. Buna Kkarsilik, yalnizca musterinin sozlesme
kapsamindaki yukimluliklerini yerine getirmemesi durumunda so6zlesmeyi feshetme yetkisi
olan sirketlerin, s6zlesmenin ongorilen sireden once ve kendisine atfedilecek herhangi bir
kusur bulunmamasina ragmen misteri tarafindan feshi halinde higbir suretle kars: edime
hak kazanamamasinin, sirketlerin finansal yapisina olumsuz etkide bulunacagi aciktir. Bu
durum anilan sektériin saglikli ve diizenli bir sekilde islemesine engel olusturabilecektir.

34. Kanun koyucunun Anayasa’nin 167. maddesi kapsaminda tasarruf finansman
sirketlerinin de menfaatlerini gézetme yukimliligi bulunmaktadir. Bu kapsamda
misterinin sozlesme iligkisinin kurulmasindan on dort giin sonra fesih hakkini kullanmasi
durumunda organizasyon TUucretinin sirket tarafindan iade edilmeyeceg@ini ongorirken
sirketin bu siire icinde licrete miistahak birtakim hizmetlerde bulundugu gergegini gozettigi
anlasilmaktadir. Misterinin cayma hakkini, organizasyon icretinin iadesine hak kazanacak
sekilde siiresiz bir bigimde kullanabilme imkanina sahip olmasi yatirim yapan ve bu amagla
personel istihdam eden, cgesitli giderlerde bulunan sirketin ticari manada zorluklarla
karsilasmasina yol agabilecegi ortadadir. Bu sebeple miisterinin organizasyon iicretini iade
alabilmesinin yalnizca on dort gun icinde cayma hakkini kullandigi durumlarla
sinirlanmasinin ~ taraflarin  menfaatleri arasinda bir dengesizlige yol ac¢madigl
degerlendirilmistir.

35. Ote yandan kuralin emredici degil tamamlayic1 nitelikte bir hukuk kurali oldugunda
kusku yoktur. Bu baglamda taraflarin o6zglr iradeleri ile diizenleyecekleri tasarruf
finansman sozlesmelerinde organizasyon ucreti kararlastirihirken kuralin aksine diizenleme
yapmalarina engel bir durum bulunmamaktadir (Benzer yonde bkz. Yargitay 6. Hukuk
Dairesi, E.2021/2214, K.2022/1956, 6/4/2022).

36. Kanun koyucunun miisteriye cayma hakki ve cayma hakkinin s6zlesmenin imzalanmasini
takip eden ilk on doért giin igerisinde kullanmasi halinde organizasyon iicretini iade alabilme
imkani1 tanidigi anlasilmaktadir. Miisteriye cayma hakkinin taninmasi ve bu hakkin
sozlesmenin imzalanmasindan sonra ilk on dort gin icinde kullanilmas: halinde
organizasyon iicretini iade alma imké&ni saglanmasinin tiiketicinin korunmasi o6devi
kapsaminda alinmis bir tedbir oldugu aciktir. Her ne kadar Anayasa’nin 172. maddesi
devlete tiketiciyi koruyucu onlemler alma yukumluligu getirmekte ise de bu yukumlilik,
cayma hakkinin ne kadar siirede kullanildigindan bagimsiz olarak organizasyon licretinin
her durumda tiiketiciye iadesi zorunlulugu dogurmamaktadir.

37. Bu itibarla kanun koyucunun tiikketicinin korunmasiyla ilgili olarak alinmasi gereken
tedbirleri belirleme konusunda haiz oldugu takdir yetkisi ve her iki tarafin menfaatlerinin
dengelenmesine iliskin olarak yapilan diizenlemeler dikkate alindiginda kuralin miisteri
aleyhine asir1 bir kiilfete yol agmadigi ve taraflarin catisan menfaatlerinin dengelendigi
sonucuna ulasilmistir.
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38. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5., 48., 167. ve 172. maddelerine aykirn
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 35. maddesine de aykir1 oldugu ileri sirilmis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa’nin 5., 48., 167. ve 172. maddeleri yoniunden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas: nedeniyle Anayasa’nin 35. maddesi
yonunden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

IV. HUKUM

21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu’'na 4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanun'un 7. maddesiyle
eklenen 39/A maddesinin (4) numaral: fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan “...organizasyon
licreti bedeli disinda kalan...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE
5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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