Anayasa Mahkemesi, E.2025/128, K.2025/273 (25.12.2025)

Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 2025/128

Karar Sayisi: 2025/273

Karar Tarihi: 25/12/2025

R.G. Tarih - Sayi: 17/3/2026 - 33199

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun A. 616.
maddesinin (1) numaral fikrasinin (h) bendinin, B. 621. maddesinin (1) numaral fikrasinin
(h) bendinde yer alan "Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten cikarilmas: igin
mahkemeye basvurulmasi..." ibaresinin, Anayasa'nin 2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine
aykirihign ileri surtlerek iptallerine ve yururliklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Limited sirket ortaginin sirketten cikarilmasi talebiyle agilan davada itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢cin bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi; 1. 616. maddesinin (1) numarali fikrasinin
ilgili kism1 soyledir: "(1) Genel kurulun devredilemez yetkileri sunlardir: ... h) Bir ortagin
sirketten cikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi. ..."

2. 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir: "(1) Asagidaki genel kurul
kararlar, temsil edilen oylarin en az ucte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir: ... h) Bir ortagin haklh
sebepler dolayisiyla sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi ve bir ortagin sirket
sO0zlesmesinde ongoriilen sebepten dolay: sirketten ¢ikarilmasa. ..."

II. iILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hitkkiimleri uyarinca 3/6/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karan ve ekleri, Raportor tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hiukimleri, dayanilan ve ilgili gorulen Anayasa kurallarn ve bunlarn
gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip
duasunualdu:

A. Sinirlama Sorunu

3. Anayasa'nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanligi
kararnamesinin hukimlerini Anayasa'yva aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri
stirdigl aykirlik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi halinde bu hiikiimlerin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yoOntemince acilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasinin yani sira iptali talep edilen kuralin da
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o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin
degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu
ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4. 6102 sayil1 Kanun'un 616. maddesinin (1) numaral fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde
bir ortagin sirketten c¢ikarilmasi icin mahkemeden istemde bulunulmasi, limited sirket genel
kurulunun devredilmez yetkileri arasinda sayilmistir. Anilan Kanun'un 621. maddesinin (1)
numarali fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde ise bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla
limited sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvurulmasi genel kurulun 6nemli kararlari
arasinda gosterilmis ve soz konusu kararin temsil edilen oylarin en az ucte ikisinin ve oy
hakk: bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
alinabilecegi diizenlenmistir.

5. Itiraz yoluna basvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin konusu, iki ortagi bulunan
limited sirket ortaklarindan birisinin ortakliktan cikarilmasi talebine iliskindir. Bu itibarla
bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde itiraz konusu kurallarin esasina iligkin
incelemenin "iki ortakl limited sirketler" yonunden yapilmasi gerekmektedir.

B. Genel Aciklama

6. 6102 sayih Kanun'un 124. maddesinin (2) numaral fikrasinda limited sirketler, anonim ve
sermayesi paylara boluinmis komandit sirketlerle birlikte sermaye sirketleri arasinda
sayllmistir.

7. Anilan Kanun'un 573. maddesinin (1) numaral fikrasinda limited sirketin bir veya daha
cok gercek veya tlzel kisi tarafindan bir ticaret iunvani altinda kurulacagi; esas
sermayesinin belirli olup bu sermayenin esas sermaye paylarinin toplamindan olusacagi; (3)
numarali fikrasinda ise kanunen yasak olmayan her tirli ekonomik amag¢ ve konu igin
limited sirket kurulabilecegi hiikme baglanmistir. Kanun'un 574. maddesinin (1) numaral
fikrasinda da limited sirketlerin ortak sayisinin elliyi asamayacagi belirtilmistir.

8. Ortakliktan c¢ikarilma, bir ortagin, iradesi disinda sirketle olan baginin ortadan
kaldirilmasidir. Limited sirketlerde ortakliktan ¢cikarma 640. maddede diizenlenmistir. S6z
konusu maddenin (1) numarali fikrasinda sirket s6zlesmesinde, genel kurul karari ile bir
ortagin sirketten cikarilabilecegi sebeplerin diizenlenebilecegi belirtilmistir. Maddenin (3)
numarali fikrasinda sirketin talebi {zerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanilarak sirketten cikarilmasi halinin sakli oldugu oOngorilmistir. Bu itibarla haklh
sebebin varligi halinde limited sirket ortaginin mahkeme karariyla ortakliktan cikarilmasi
s0z konusu olabilecektir.

9. 641. maddenin (1) numarah fikrasinda sirketten ayrildig: takdirde ortagin esas sermaye
paymnin gercek degerine uyan ayrilma akgesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Buna gore hakli sebep nedeniyle mahkeme karariyla limited sirketten ayrilmasina karar
verilen ortaga esas sermaye payinin gercek degerine uygun bir ayrilma akgesinin verilmesi
gerekmektedir.

10. 642. maddenin (1) numaral fikrasinda ayrilma akcesinin sirketin kullanilabilir bir 6z
kaynak tizerinde tasarruf etmesi, ayrilan kisinin esas sermaye paylarinin devredilebilmesi
veya esas sermayenin ilgili hikimlere gore azaltilmas: hallerinde ayrilmayla muaccel
olacag belirtilmistir. S6z konusu maddenin (3) numarali fikrasinda ayrilan ortagin ayrilma
akcesinin odenmeyen kisminin sirkete karsi biutun alacaklilardan sonra gelen bir alacak
olusturacagi, bu hususun yillik raporda kullanilabilir 6z kaynak tutarinin tespitiyle muaccel
hale gelecegi ongorilmustir.

11. 636. maddenin (3) numarali fikrasinda ise hakli sebeplerin varligi halinde her ortagin
mahkemeden sirketin feshini isteyebilecegi, mahkemenin talep yerine davaci ortaga payinin
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gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin sirketten cikarilmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiitkmedebilecedi belirtilmistir.

C. Anlam ve Kapsam

12. 6102 sayili Kanun'un 616. maddesinin (1) numaral fikrasinin itiraz konusu (h) bendinde
bir ortagin sirketten cikarilmasi icin mahkemeden talepte bulunulmasi limited sirket genel
kurulunun devredilemez yetkilerinden biri olarak duzenlenmistir.

13. Anilan Kanun'un "Onemli kararlar" bashkli 621. maddesinin (1) numarali fikrasinin (h)
bendine gore ise bir ortagin hakl sebepler dolayisiyla sirketten ¢ikarilmasi icin mahkemeye
basvurulmasi ve bir ortagin sirket sozlesmesinde ongorilen sebepten dolay1 sirketten
cikarilmasinda temsil edilen oylarin en az Ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi gerekmektedir. S6z konusu bentte yer
alan "Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten c¢ikarilmasi icin mahkemeye
basvurulmasi..." ibaresi itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir. Kurallar "iki ortakl
limited sirketler" yonunden incelenmistir.

14. Buna gore bir ortagin limited sirket ortakligindan c¢ikarilmasina karar verilmesi talebiyle
dava acilabilmesi yeterli cogunlugun saglandigi bir genel kurul kararinin varligiyla mimkiin
olacaktir. Dolayisiyla kurallara gore iki ortaklh limited sirketlerde esas sermayenin salt
cogunluguna sahip olmayan ortagin diger ortag: ortakliktan cikarmak icin mahkemeye
basvurmak iizere genel kurulun karar almasi1 mimkiin degildir.

15. Yarqgitay kararlarinda da iki ortakli sirketlerde ortak sayisi yoninden nisabin
saglanmasinin mumkiin olmamas:i nedeniyle c¢ikarma davasinin acgilamayacagi kabul
edilmektedir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.2016/4753, K.2017/7190, 13/12/2017;
E.2019/3224, K.2020/2963, 17/6/2020).

C. Itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda Ozetle; itiraz konusu kurallar nedeniyle iki ortakli limited sirketler
yonunden bir ortagin ortakliktan cikarilmasinin imkansiz hale geldigi, kollektif sirketler
yonunden tek bir ortaga taninan c¢ikarma davasi acma hakkinin iki ortakli limited sirket
ortaklarina taninmamasinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kurallarin Anayasa'nin
2., 10., 35., 36. ve 74. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmustiir.

D. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

17. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 40. ve
48. maddeleri yoniinden incelenmistir.

18. Anayasa'nin "Calisma ve sO0zlesme hurriyeti" bashkli 48. maddesinin birinci fikrasinda
"Herkes, diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir." denilmek suretiyle calisma 6zglrliiginin bir parcasi olan tesebbiis
ozgurligu herkes yoniinden givenceye baglanmistir. Tesebbiis 6zgurlugu, her gercek veya
0zel hukuk tizel kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak tzere
tesebbiis kurabilmesini, diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini
devletin veya tuiciuncu kisilerin miidahalesi olmaksizin diledigi bicimde yuritebilmesini ifade
etmektedir (AYM, E.2023/136, K.2024/127, 27/6/2024, § 8; E.2024/163, K.2025/41,
11/2/2025, § 36).

19. Ote yandan Anayasa'nin 40. maddesinin birinci fikrasinda "Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktiriilmeden basvurma imk&ninin
saglanmasin1 isteme hakkina sahiptir." denilmigtir. Anilan hitkme gore kisilerin yarg:
makamlar ile idari makamlar oOniinde haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkéan
saglanmasi anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, temel hak ve ozgurligu ihlal edilen
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ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin ilgili yarg:r veya idari merciler nezdinde
sikayetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli ve yeterli mekanizmalar: olusturarak
uygun kosullar1 saglama yukimlilugi getirmektedir (AYM, E.2019/102, K.2019/99,
25/12/2019, § 16).

20. Bu gercevede Anayasa'nin anilan maddesinde giivence altina alinan etkili bagvuru hakki;
anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak
iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini veya siirmesini
engellemeye ya da sonuclarini ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imka&ninin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17).

21. Bu itibarla tesebbiis 6zglrligi kapsaminda oldugu anlasilan ekonomik bir amag igin
kurulan limited sirketlerin ve ortaklarinin faaliyetlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
devletin gerekli kosullar1 saglama fonksiyonunu ne 6lciide yerine getirdiginin Anayasa'nin
40. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

22. Anayasa'min 48. maddesinde guvence altina alinan tesebbis ozgurligu devlete,
tesebbiislerin ortaklarin fiillerine karsi korunmasini saglayacak mekanizmalar olusturma
pozitif yikimliligini de yiklemekle birlikte bu ytukimlialigin, sirket ortaklarina sirketin
hukuki varligini sona erdirmeden diger bir ortagi ortakliktan c¢ikarabilme imkaninin
saglanmasini giivence altina almadiginin alt1 gizilmelidir. Sirketlerde ortaklik iliskisinin ne
sekilde sonlandirlacaginin tespitinde, diger bir ifadeyle ortaklarin birbirlerine karsi
korunmasi pozitif yukimlaliginin gerektirdigi mekanizmalarin belirlenmesinde kanun
koyucunun belirli oOlgliide takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte ortaklarn
birbirlerinin fiillerine karst korunmasi pozitif yukimliligi kapsaminda getirilen
mekanizmalarin da Anayasa'nin 48. maddesi kapsaminda kaldigi kabul edilmelidir.

23. 6102 sayilh Kanun'un 640. maddesinin (3) numaral fikrasinda limited sirket ortaklarinin
hakli sebeplerle -sirketin hukuki varligi sona ermeden- diger bir ortagin ortakliktan
cikarilmasina karar verilmesini mahkemeden isteme hakkinin onlara tanindigi
gorulmektedir. Bu hiikimle limited sirketin ve ortaklarinin sirket binyesindeki
faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasi amaclanmistir. Bir sirket ortaginin hakli sebeple
sirketten cikarilmasi mekanizmasinin sirketin hem hukuki varliginin sona ermesini 6nleyen
hem de ticari alandaki faaliyetlerine daha etkin ve verimli bir sekilde devam etmesini
saglayan bir care oldugu aciktir. Zira sirket catis1 altinda belli hedeflerin yerine
getirilebilmesi uyumlu bir is birligini gerektirmekte, ¢ikarma kurumu da bir yandan is
birligini bozan durumu ortadan kaldirmakta diger yandan da sirketin hukuki varhgim
sirdirmesini saglamaktadir. Bu itibarla kanun koyucunun sirketin faaliyetlerinin
devamliligini saglama amaci dogrultusunda olusturdugu ¢ikarma mekanizmasi ¢cercevesinde
sirketin ve ortaklarinin talepte bulunulabilmesi tesebbiis oOzgurligii kapsaminda
degerlendirilmelidir.

24. Itiraz konusu kurallarda sirketin mahkemeden bu yonde talepte bulunabilmesinde temsil
edilen oylarin en az ugte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
cogunlugunun saglandigi bir genel kurul kararinin bulunmasi sarti aranmistir.

25. Kurallarda ongoriilen sartlar dikkate alindiginda esit pay sahibi iki ortagin oldugu
limited sirketlerde hakli sebeplerin varligi héalinde bir ortagin diger ortagin sirketten
cikarilmasi icin talepte bulunmasinin, bu konuda genel kurulun karar almasinin mimkin
olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica ortaklardan birinin esas sermayenin salt cogunlugunu
elinde bulundurmamasi durumunda hakli nedenle bir ortagin sirketten cikarilmas:i da
miumkiin degildir. Baska bir ifadeyle itiraz konusu kurallar kapsaminda iki ortakli limited
sirketlerde sirketin faaliyetlerine devam etmesine engel olan ya da davranislari sebebiyle
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sirketten cikarilmayi gerektirecek nitelikteki hakli nedenleri ortaya ¢ikaran ortagin sirketle
baginin sona erdirilmesine, boylelikle sirketin amacina uygun sekilde varligini1 sirdirmesine
imkan taninmadigi anlasilmaktadir.

26. Ote yandan anilan Kanun'un 636. maddesinin (3) numarali fikrasina gore hakl
sebeplerin varligi halinde sirket ortaginin mahkemeden sirketin feshini talep etmesi
durumunda mahkemenin -istem yerine- davaci ortaga payinin gercek degerinin 6denmesine
ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger
bir ¢oziime hitkmedebilecedi diizenlenmistir. Dolayisiyla limitet sirkette bir ortagin sirketten
cikarilmasi ancak sirketin feshinin talep edilmesiyle mumkiun olacaktir. Ancak bu durumda
ortagin sirketten c¢ikarilmasi ya da baska bir ¢6ziim yoluna basvurulmasi dogrudan
mahkemenin takdirine birakilmigtir. Ayrica bu kapsamda ortaga taninan sirketin feshini
talep etme hakki dogrudan sirketin faaliyetlerinin devam etmesini engelleyen diger ortagin
sirketten c¢ikarilmasi sonucunu dogurmamakta olup bilakis fesih talebi hakli nedene
dayanan davaci ortagin sirketten gikarilmasina neden olabilmektedir.

27. Bu itibarla itiraz konusu kurallarla, iki ortakli limited sirketlerde sirketin faaliyetine
devam etmesini engelleyen ortagin sirketten gikarilmasi icin diger ortaga dogrudan ya da
genel kurul vasitasiyla talepte bulunma imkaninin taninmamasi suretiyle iki ortakl limited
sirketlerin devletin, tesebbiis Ozgurliginin korunmasi pozitif yukumlaligi kapsaminda
getirilen bir imkan oldugu anlasilan g¢ikarma mekanizmasinin kapsami disinda tutulmasi,
pozitif yuktmlilikler kapsaminda saglanan haklarin ihlal edildigi iddialarina kars: etkili
basvuru mekanizmasi saglama yukumliliguyle bagdasmamaktadir.

28. Aciklanan nedenle kurallar "iki ortakli limited sirketler yoniinden" Anayasa'nin 40. ve
48. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.

Alt1 tiye bu goruse katilmamastir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri sturilmiis ise de bu baglamda
belirtilen hususlarin Anayasa'nin 40. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmas1 nedeniyle Anayasa'nin 2. maddesi yonunden ayrica bir inceleme
yapillmasina gerek gorilmemistir.

Kurallar Anayasa'nin 40. ve 48. maddelerine aykir1 gorilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa'nin 10., 35., 36. ve 74. maddeleri yonunden incelenmemistir.

IV. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

29. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kurallarin uygulanmalari hélinde telafisi giic
veya imkénsiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilh Turk Ticaret Kanunu'nun; A. 616. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (h) bendinin "iki ortakli limited sirketler" yoninden, B. 621. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (h) bendinde yer alan "Bir ortagin hakli sebepler dolayisiyla sirketten
cikarilmas1 icin mahkemeye basvurulmasi..." ibaresinin "iki ortakli limited sirketler"
yoniinden, yurirligin durdurulmas: taleplerinin, kosullarn olusmadigindan REDDINE
25/12/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM
13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun;

A. 616. maddesinin (1) numaral fikrasinin (h) bendinin; 1. Esasina iliskin incelemenin "iki
ortakli limited sirketler" yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE, 2. "iki ortakl limited
sirketler" yoniinden Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE, alt1 iiyenin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,
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B. 621. maddesinin (1) numaral fikrasinin (h) bendinde yer alan "Bir ortagin hakli sebepler
dolayisiyla sirketten cikarilmas: i¢in mahkemeye basvurulmasi..." ibaresinin; 1. Esasina
iliskin incelemenin "iki ortakli limited sirketler" yoniinden yapilmasina OYBIRLIGIYLE, 2.
"iki ortakli limited sirketler" yontinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, alt1 iiyenin
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

25/12/2025 tarihinde karar verildi.

[Derleme notu: Kararda yer alan iki ayri karsioy yazisinin tam metni ile heyet ve raportor
adlan bu derlemeye alinmamigstir. Karsioy yazilarinda, limited sirketlerde ortaklarin sinirh
sorumlulugu, ayrilma akcesinin sirket sermayesine ve alacaklilara etkisi, kollektif ve
komandit sirketlerdeki farkli diizenleme ile karsilastirmali hukuk gerekce gosterilerek
kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadigi gorisi savunulmustur. Tam metin: Anayasa
Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1 ve 17/3/2026 tarihli, 33199 sayili Resmi Gazete.]
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