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Karar Sayisi: 2026/111
Karar Tarihi: 13/5/2026
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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR: 1. Osmaniye 13. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2026/10) 2.
Istanbul Anadolu 90. Asliye Ceza Mahkemesi (E.2026/12) 3. Konya 11. Asliye Ceza
Mahkemesi (E.2026/20)

ITIRAZLARIN KONUSU: 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayii Tirk Ceza Kanunu ile Bazi
Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’'un; A. 12. maddesiyle 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinin birinci cumlesinde yer alan “...nitelikli
dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin madde metninden c¢ikarilmasinin, B. 13. maddesiyle
5235 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin, Anayasa’'nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine
aykirilign ileri suriilerek iptallerine ve 5235 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinin
birinci cumlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin madde
metninden ¢ikarilmasinin yuriarliginin durdurulmasina karar verilmesi talepleridir.

OLAY: Nitelikli dolandiricilik sugundan acilan davalarda itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykir1 oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri igin basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

1. Kanun'un 12. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un itiraz konusu ibarenin madde metninden
cikarildigir 12. maddesi soyledir:

“Agir ceza mahkemesinin gérevi — Madde 12- (Degisik: 21/2/2014 - 6526/2 md.) Kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller saklh kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.
148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m.
158), hileli ifldas (m. 161) suclar, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin
Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boluminde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci
maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili1 Terorle Micadele Kanununun kapsamina
giren suglar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on
yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza
mahkemeleri gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag: kisilere iliskin
hitkiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikimler ile cocuklara 6zgi kovusturma
hukumleri sakhdir.”

2. Kanun’un 13. maddesiyle 5235 sayil1 Kanun’a eklenen gegici 7. madde soyledir:

“Gegici Madde 7- (Ek:24/12/2025-7571/13 md.) Bu maddenin yirurlige girdigi tarihte agir
ceza mahkemelerinde gorilmekte olan davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu
incelemesinde bulunan dosyalarda nitelikli dolandiricihik (m. 158) suclarina bakan
mahkemenin gorevinin bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistigi gerekgesiyle gorevsizlik
veya bozma karari verilemez. Bu davalara kesin hikumle sonucglandirilincaya kadar bu
maddenin yururlige girdigi tarihten onceki goreve iliskin kurallara gore bakilmaya devam
olunur.”
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I1. ILK INCELEME
A. E.2026/10 Sayili1 Basvuru Yoninden

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,
yurirligih durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2026/12 Sayil1 Basvuru Yoniinden

2. Anilan Ictiiziik hiikkiimleri uyarinca 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu gorusulmustur.

3. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya bakmakta olan
mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanligi
kararnamesinin hiukiumlerini Anayasa’ya aykiri gormesi veya taraflardan birinin ileri
sirdigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin
iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢cin elinde yontemince acgilmis ve
mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiunde veya davayl sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallardir.

4. ftiraz basvurusunda bulunan Mahkeme 5235 sayili Kanun’un 12. maddesinin birinci
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin madde
metninden c¢ikarilmasinin ve anilan Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin iptallerini talep
etmistir.

5. Itiraz konusu ibarenin agir ceza mahkemelerinin goérevinin diizenlendigi madde
metninden c¢ikarilmasi suretiyle agir ceza mahkemelerinin nitelikli dolandiriciik suguna
iliskin yargilama gorevinin sona erdigi, genel gorevli mahkeme niteliginde olan asliye ceza
mahkemesinin bu sugtan agilan davalara bakmakla gorevli hale geldigi anlasilmaktadair.

6. Ote yandan Kanun’un itiraz konusu gecici 7. maddesiyle nitelikli dolandiricilik suglarina
dair kovusturma dosyalar1 bakimindan bir gecis hiikmi 6ngorilmiustir. Bu baglamda itiraz
konusu maddede nitelikli dolandiricilik suglariyla ilgili olarak ilk derece mahkemesi 6niinde
ya da istinaf veya temyiz incelemesinde bulunan dosyalar yoninden gorevsizlik veya bozma
karar verilemeyeceg@i hiikme baglanmistir.

7. Itiraz konusu maddenin nitelikli dolandiriciik sugundan acilan ve adir ceza
mahkemelerinde gorilen davalarla bu suclara iliskin olarak agir ceza mahkemelerince
verilen ve istinaf veya temyiz mercilerinde kanun yolu incelemesinde bulunan dosyalara
yonelik diizenleme icerdigi aciktir. Dolayisiyla s6z konusu kuralin asliye ceza mahkemeleri
tarafindan uygulanma imkéani bulunmamaktadir. Bu itibarla itiraz konusu maddeye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

8. Aciklanan nedenlerle 24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili1 Kanun’un; A. 12. maddesiyle 5235
sayill Kanun’un 12. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m.
158),...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasinin esasinin incelenmesine, B. 13.
maddesiyle 5235 sayili Kanun’a eklenen gecici 7. maddenin itiraz basvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkami bulunmadigindan bu maddeye
yonelik basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

Kaynak: AYM Norm Kararlar Bilgi Bankas1 (anayasa.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



C. E.2026/20 Sayil1 Bagvuru Yoniinden

9. Ictizitk hikiimleri uyarinca 12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARLARI

10. E.2026/12 sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/10 sayil1 dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/10 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

11. E.2026/20 sayil davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2026/10 sayil1 dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2026/10 sayili dosya
{izerinden yiiriitiilmesine 12/2/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

12. Basvuru kararlari ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikiimleri,
dayanilan ve ilgili gorilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorusulip dasuntldi:

A. Anlam ve Kapsam

13. 5235 sayili Kanun’da adli yargi ilk derece mahkemeleri ile bélge adliye mahkemelerinin
kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin dizenlemelere yer verilmistir.

14. Anilan Kanun'un 2. maddesinde adli yarg: ilk derece mahkemelerinin, hukuk ve ceza
mahkemeleri oldugu 6ngorulmistir. Kanun’un 8. maddesinde ceza mahkemelerinin, asliye
ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinden
olustugu belirtilmistir. 11. maddede asliye ceza mahkemelerinin, 12. maddede ise agir ceza
mahkemelerinin gorevi dizenlenmistir.

15. 11. maddede kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza
hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza
mahkemelerince bakilacag: hiitkiim altina alinmistir. Dolayisiyla asliye ceza mahkemelerinin
genel gorevli mahkeme olarak diizenlendigi, gorevleri 6zel olarak diizenlenen sulh ceza
hakimligi ile agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere bakacaklar
anlasilmaktadir.

16. 12. maddenin 6nceki halinde nitelikli dolandiricilik suglari da agir ceza mahkemesinin
gorevli oldugu suclar arasinda sayilmis iken itiraz konusu kuralla “...nitelikli dolandiricilik
(m. 158),...” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir. Bu itibarla anilan suclara iliskin davalar
yonunden agir ceza mahkemelerinin gorevine son verilmis olup bu davalar 11. madde
uyarinca asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina dahil olmustur.

B. Itirazin Gerekcesi

17. Basvuru kararlarinda Ozetle; agir ceza mahkemelerinin heyet halinde calistigi, bu
nedenle bu mahkemelerde usule iliskin giivenceler bakimindan daha nitelikli kurumsal bir
yargilamanin yapildigi, ayrica agir ceza mahkemelerinin nitelikli dolandiricilik sucgu
yonunden uzmanlastigi, bu itibarla itiraz konusu kuralla yargilama gorevinin agir ceza
mahkemelerinden alinarak asliye ceza mahkemelerine verilmesinin kisiyi usule iligkin
giuvencelerden yoksun biraktigi, dolandiricilik sugunun basit hali ile nitelikli halinin farklh
mahkemelerde gorilmesinin herhangi bir gorev uyusmazligina neden olmadigi, ayrica
kuralin yargilamalarin uzamasina yol acacagi, kamu yararina yonelik olmadigi, dogal hakim
ilkesini de ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 36. ve 37. maddelerine aykiri
oldugu ileri stiriulmistir.
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C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

18. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 142.
maddesi yoninden de incelenmistir.

19. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve ozgurlikleri koruyup guglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek strdiren, hukuki guvenligi saglayan, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acgik olan devlettir.

20. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu
yararl genel bir ifadeyle bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara ustin olan toplumsal
yarar1 ifade etmektedir. Kanunun amac¢ ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi
icin gikarilmasinda kamu yarar disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun
kamu yarari disinda bir amacla yalniz 6zel c¢ikarlar icin veya yalmizca belirli kisilerin
yararina olarak cikarilmis oldugu acikca anlasilabiliyorsa ama¢ unsuru bakimindan
Anayasa’ya aykirilik soz konusudur (AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 16).

21. Anayasa’nin 142. maddesinde de mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi hitkkiim altina alinmistir.

22. Hukuk devletinde suglara ve ceza yargilamasina iliskin kurallar -Anayasa’nin konuya
iliskin kurallarn basta olmak iizere- iilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve
ekonomik hayatin gereksinimleri gozonune alinarak saptanacak suc¢ siyasetine gore
belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6lgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastirici
veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu gibi
ceza yargilamasina iliskin kurallar1 belirleme ve bu cergcevede mahkemelerin kurulusu,
yapisl, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri hakkinda da Anayasa kurallarina
baglh olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapabilir. Bu anlamda bir davaya
bakmakla yetkili ve gorevli mahkemenin yeniden belirlenmesi yargilama usuliinde yapilan
bir degisiklik olup anayasal simirlar dahilinde yasama organinin takdirindedir (AYM,
E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 298).

23. Itiraz konusu kuralla nitelikli dolandiricibk sucu agir ceza mahkemesinin gorev
alanindan c¢ikarillarak s6z konusu sucla ilgili olarak acgilan davalarin asliye ceza
mahkemelerinde gorilmesi hitkme baglanmistir.

24. Kuralin gerekcgesinde kuralla dolandiricilik sucgu ile nitelikli dolandiricilik suguna iliskin
yargilamalarin farklh mahkemelerde yurutilmesi nedeniyle olusan gorev uyusmazliklarinin
oniine gecilmesinin ve asliye ceza mahkemeleri nezdinde uzmanlasma saglanmak suretiyle
bu suglara iliskin yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmasinin, boylece bu suclarla
daha etkin miicadele edilmesinin amaclandi belirtilmistir.

25. Yarqg: teskilatinin gorev alanlarinin belirlenmesi ve yargilamanin etkinligini artirmaya
yonelik diizenlemelerin yapilmasi hususunda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kuralin gerekcesinde de belirtildigi iizere gorev uyusmazliklarinin
giderilmesi, yargilamanin daha hizli ve etkin sekilde yurutilmesi ile yargi mercilerinde
uzmanlasmanin saglanmasina yonelik diizenlemelerin kamu yararina yonelik oldugu agiktir.
Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 142. maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde ongoriuldigiu ve hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir yoniinin bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.
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26. Ote yandan Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargir mercileri o6niinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmine yer
verilmistir. Buna gore hak arama o6zgirliginin en 6énemli iki 6gesini olusturan iddia ve
savunma haklarnm kisitlayacak, bu haklarn eksiksiz kullanimini engelleyecek ve adil
yargilanmaya engel olacak kanun hikiumlerinin Anayasa’'nin 36. maddesine aykirilik
olusturacag agiktir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 305).

27. Anayasa’nin anilan maddesinde givenceye baglanan adil yargilanma hakkinin 6énemli
unsurlarindan biri de makul sirede yargilanma hakkidir. Anayasa’nin 141. maddesinin
dordiincu fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarin makul bir siire iginde bitirilmesi gerekliligi
acikca ifade edilmistir. Bu hak geregince devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini
engelleyecek etkin careler olusturmak zorundadir. Bu baglamda hukuk sisteminin ve
ozellikle yargilama usuliiniin yargilamalarin makul sure icinde bitirilmesini mimkiin kilacak
sekilde duzenlenmesi ile mahkemelerin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli miktarda insan
kaynagi, arac ve gereclerle donatilmasi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir
(AYM, E.2025/102, K.2025/182, 10/9/2025, § 21).

28. Diger yandan hak arama ozgurligu acisindan devletin gerceklestirmesi gereken pozitif
yukimlilikleri bulunmaktadir. Bu kapsamda devletin bir yarg: teskilat1 kurmasi gerektigi
gibi mahkemelerin bagimsizhigini ve tarafsizhigini, silahlarin esitligi, celismeli yargilama,
aleni yargilama gibi maddi gercege ulasmak icin gerekli usule iliskin giivenceleri, davalarin
makul bir stirede ve usul ekonomisini gozeterek sonuclandirilmasini da saglamasi gerekir
(AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 24).

29. Anayasa’nin davalarin mumkiin olan suiratle sonuclandirilmasini ongoren 141. maddesi
ile Anayasa’nin mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegini 6ngoren 142. maddesinin Anayasa’nin 36. maddesiyle glivence
altina alinan hak arama o6zgurligu ve adil yargilanma hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi aciktir. Anayasa’nin tim maddeleri aymi etki ve degerde olup
aralarinda bir ustunlik siralamasi bulunmadigindan uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimak miumkin degildir. Bu nedenle Anayasa’da yer alan ayni konuya iliskin farklh
dizenlemelerin, bunlarin birlikte uygulanmasini saglayacak sekilde yorumlanmasi gerekir
(AYM, E.2025/92, K.2025/127, 3/6/2025, § 21).

30. Bu baglamda benzer nitelikteki sucglara iliskin yargilamalarin farkli mahkemelerde
yuritilmesi sebebiyle olusan gorev uyusmazliklarinin oniine gecilmesi, benzer davalarin
ayni mahkemede gorillerek uzmanlasmanin saglanmasi, bu suretle bu suclara iliskin
yargilamalarin makul surede sonucglandirilarak s6z konusu suclarla daha etkin mucadele
edilmesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir. Ancak bu amagcla alinacak kanuni
tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik olarak adil ve hakkaniyete uygun bir
karar verilmesine engel olusturmamasi gerekir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, §
20; E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 18).

31. Nitelikli dolandiricilik sucuna iliskin davalarin agir ceza mahkemeleri yerine asliye ceza
mahkemelerinde gorulmesini ongoren kuralin yargilama usuliine iliskin bazi farkliliklar
dogurdugu aciktir. Bununla birlikte s6z konusu degisikligin sanigin savunma haklarim
kullanabilmesi, delillerini sunabilmesi ve iddialara karsi beyanda bulunabilmesi bakimindan
herhangi bir kisitlama getirdigi soylenemez. Nitekim asliye ceza mahkemelerinde yiiriutilen
yargilamalarda da sanigin savunma hakkini kullanabilmesi, delillerin tartisilmasi, celismeli
yargilama ve aleniyet gibi adil yargilanma hakkinin temel givenceleri uygulanmaktadir. Bu
nedenle yargilamanin tek hakim tarafindan yiriitilmesinin tek basina sanik bakimindan
daha guvencesiz bir yargilama yapilacag: anlamina geldigi sdylenemez.
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32. Ayrica asliye ceza mahkemelerinde nitelikli dolandiricilik suglarina iliskin olarak
yurutilen yargilamalarda adil yargilanma hakkinin giivencelerine riayet edilmedigi
yonundeki iddialarin, istinaf ve temyiz kanun yollar1 kapsaminda ileri surulmesi ve ust
dereceli mahkemeler tarafindan denetlenmesi miumkindir. Dolayisiyla s6z konusu
yargilamalarda adil yargilanma hakkinin korunmasina yonelik guvencelerin yargilama
stirecinin butintinde saglandigi anlasilmaktadair.

33. Bu itibarla nitelikli dolandiricilik suguna iliskin davalarin asliye ceza mahkemelerinde
gorulmesini 6ngoren kuralin sanigin savunma haklarini kullanmasina veya adil yargilanma
hakkinin giivencelerine erisimine engel olusturmadig: gibi yargilamanin hakkaniyete uygun
sekilde yuritilmesi imkanini ortadan kaldirmadigi aciktir. Dolayisiyla kanun koyucunun
yargilamada uzmanlasmanin saglanarak s6z konusu siirecin seri, etkin ve verimli sekilde
surdirilmesi amaciyla takdir yetkisi kapsaminda oOngordigu kuralin adil yargilanma
hakkiyla bagdasmayan bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

34. Kural, sugun islendigi tarihten sonra yurirlige giren ve mahkemelerin gorevine iliskin
dizenleme iceren usule iliskin bir kuraldir. Kuralin yuriurlige girdigi tarihte heniiz kamu
davasi agilmamis, diger bir ifadeyle sorusturma asamasi devam eden nitelikli dolandiricilik
suclarina iliskin dosyalar bakimindan 6zel bir gecis hitkkmii 6ngorilmemistir. Bu durum,
kuralin yururlige girdigi tarihte sorusturma asamasinda bulunan s6z konusu suca iliskin
dosyalar yoniunden davaya bakmakla gorevli mahkemenin degismesi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla kuralin dogal hakim ilkesi yoniinden de incelenmesi gerekir.

35. Anayasa’nin 37. maddesinde “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci 6nline ¢ikarilamaz. / Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci
oniine c¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.”
denilmektedir.

36. Anayasa’nin anilan maddesinde diizenlenen dogal hakim ilkesi, yargilama makamlarinin
sucun islenmesinden veya cekismenin meydana gelmesinden sonra kurulmasina ya da
yargicin atanmasina engel olusturur; sanigin veya davanin taraflarina gore yargic
atanmasina imkén vermez. S6z konusu ilkeyle sugun islenmesinden sonra ¢ikarilacak bir
kanun ile olusturulacak mahkeme oniine davanin gotirilmesi ve boylece kisiye ya da olaya
0zgui mahkeme kurulmasi yasaklanmistir (AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 307).
Baska bir deyisle anilan ilke saniga veya davanin taraflarina gore hékim atanmasini
yasaklamaktadir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

37. Bununla birlikte dogal hakim ilkesi, yeni kurulan veya kurulu olan mahkemelerde gorev
diizenlemesi yapilamayacagi ya da bu mahkemelerin 6nceden ortaya c¢ikan uyusmazliklara
iliskin olarak hicbir sekilde yargilama yapamayacaklar biciminde anlasilamaz. Belirli bir
olay, kisi veya toplulukla sinirli olmamak kaydiyla kurulu bulunan bir mahkemeye bir sucla
ilgili gorev verilmesi ve bu mahkemenin kurulma veya gorevlendirilme tarihinden oOnce
gerceklesen uyusmazliklara bakmasi dogal hakim ilkesine aykirilik olusturmaz (kanuni
hakim glivencesi yoniinden benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2022/104, K.2023/28,
16/2/2023, § 36).

38. Kuralla, nitelikli dolandiricilik su¢larindan kaynaklanan davalar bakimindan genel olarak
gorevli mahkemenin belirlendigi, kuralin bir kisiye veya olaya 0zgi olarak bir sugun
islenmesinden sonra bu suca iliskin davay1 gorecek yargi yerini belirlemeyi amaglamadigi
aciktir. Dolayisiyla belirli bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra o uyusmazliga 0zel bir
dizenleme yapilmamasi ve yuriurlige girmesinin ardindan kapsamina giren tim davalara
uygulanmasi nedeniyle kuralin dogal hakim ilkesine aykiri bir yoni bulunmamaktadir
(benzer yondeki degerlendirme icin bkz. AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 307).
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39. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 36., 37. ve 142. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.
V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

40. Basvuru kararinda 6zetle, itiraz konusu kuralin uygulanmasi halinde telafisi glic veya
imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek ylirirligiiniin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmistir.

24/12/2025 tarihli ve 7571 sayih Kanun’un 12. maddesiyle 5235 sayili Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m.
158),...” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasina yonelik iptal talebi 13/5/2026 tarihli ve
E.2026/10, K.2026/111 sayili1 kararla reddedildiginden bu ibareye iliskin yurirligin
durdurulmasi talebinin REDDINE 13/5/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM

24/12/2025 tarihli ve 7571 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 12. maddesiyle 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayili Adll Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’'un 12. maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinde yer alan “...nitelikli dolandiricilik (m. 158),...” ibaresinin madde metninden
cikarilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 13/5/2026 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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