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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/2522 E. , 2026/27 K.
"Ictihat Metni" T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/2522

Karar No:2026/27

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Degerler A.S.
(Eski Unvan: ... Degerler A.S.)

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Araci kurum olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, I1I-39.1
sayili Yatirnm Kuruluglarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig'in 9. maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinde belirtilen yiikiimliliigiin yerine getirilmediginden bahisle 6362
sayll1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca 478.846,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; uyusmazlik konusu Kurul kararinda, davaci sirketin, ... Iletisim Hizmetleri
A.S. ile imzaladigi disaridan hizmet alim sozlesmesinin kapsaminin agik ve anlasilir sekilde
belirlenmedigi ve baz1 hizmetlerin genis tanimlandigi yoniinde degerlendirmelerde
bulunulmus ise de, s6zlesmenin hangi kisimlarinin agik ve anlasilir olmadiginin siipheye yer
vermeyecek sekilde somut olarak ortaya konulamadigi, idarece muayyenlestirilmeyen bu
maddelerin, Kuruldan izin alinmasini gerektiren yatirnm hizmet ve faaliyetleri oldugu
yonundeki yoruma dayali olarak idari para cezasi tesis edildigi, oysa anayasal ilkeler geregi
salt degerlendirme ve yoruma dayali olarak ceza verilemeyecegi;

Davali idarece, davac sirketin anilan Tebligin 9. maddesine aykiri olarak gerekli bilgi islem
altyapisini olusturmadig: ve bu durumun 01/01/2016-07/12/2020 tarihleri arasinda devam
ettigi belirtilmis ise de, davacinin bilgi islem altyapisini olusturup olusturmadigina yoénelik
herhangi bir bilimsel ve teknik inceleme yapilmadidi, altyapiyla ilgili somut bir sorundan
bahsedilmedigi, anilan donemde altyap1 eksikligi nedeniyle yatirimcilarin zarara ugrayip
ugramadigi veya sistemde aksaklik yasanip yasanmadigi hususlarinin arastirilmadidi,
sadece ihtimale dayali olarak ceza tesis edilemeyecegi, bununla birlikte, davali idarece, bilgi
islem altyapisinin neredeyse tamaminin disaridan hizmet alimiyla saglanmasinin risk
olusturdugu belirtilmis ise de, mevzuatta bu durumu yasaklayan bir diizenleme bulunmadig:
gibi, bahse konu risklerin neler oldugunun da somutlastirilmadigi;

Bu durumda, dava konusu Kurul kararinin soyut ve genel ifadelere dayali oldugu, isnat
edilen aykinliklarin hukuken kabul edilebilir bilgi, belge veya teknik incelemeyle
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kanitlanamadigi, faraziye ve ihtimale dayali olarak idari para cezasi verilmesine hukuk
devleti ve masumiyet karinesi ilkeleri uyarinca imkan bulunmadigi, davac: sirketin iddia
edilen fiili isledigi hususunun, her tirla sipheden uzak, kesin, somut ve inandirici delillerle
tam bir vicdani kanaat olusturacak sekilde ortaya konulamadigi anlasildigindan, dava
konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna ulasilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali
tarafindan ileri siiriilen iddialarin so6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin
ucuncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, masumiyet karinesinin idari
yargilamada uygulanmasi hususunun Idare Mahkemesince ¢ok genis yorumlanarak
yerindelik denetimi yapildigi, idari para cezasi tesisine iliskin islemlerin 6ziinde bir idari
islem niteliginde olmasi sebebiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlandig: ve bu nedenle
masumiyet karinesinin dava konusu olayda uygulama alani bulunmadigi, Mahkeme
tarafindan Danistayin disiplin cezalarina iliskin kararlarina atif yapildigi ancak bu kararlarin
idari para cezalariyla bagdastirilmasinin miimkin olmadigi, VII-128.9 sayili Bilgi Sistemleri
Yonetimi Tebligi'nde bilgi islem altyapisinin tamamen disaridan alinmasini engelleyici
hiikimlere yer verildigi, davaci aract kurumun bilgi teknolojileri biriminde tek personel
istihdam etmesi ve islemlerin disaridan hizmet alinan personelce yurutilmesinin, yonetim
ve denetim sorumlulugunun davacida bulunmamasina sebebiyet verebilecegi, konuya iligkin
somut tespitlerin bulundugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davaci tarafindan, temyiz edilen Bolge Idare Mahkemesi
karariin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile Boélge Iidare
Mahkemesi kararinin gerekceli onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Davali idarece, davaci sirket nezdinde gerceklestirilen yerinde inceleme c¢alismalarinda,
davaci ile dava dis1 ... Iletisim Hizmetleri A.S. arasinda 01/01/2016 tarihinde "Disaridan
Hizmet Alim Sozlesmesi" ve "Bilisim Hizmetleri Sozlesmesi" imzalandigi, s6éz konusu
sO0zlesmeler kapsaminda davaci araci kurum personeli olmayan dort adet sirket personelinin
Meta Trader 4 islem platformunda yetkilendirildigi tespit edilmistir.

Bunun uzerine, ... tarih ve ... sayili Kurul toplantisinda, disaridan hizmet alimi ile ilgili
gerekliliklerin yerine getirilip getirilmediginin netlestirilmesi amaciyla davacidan aciklama
istenilmesine karar verilmis, akabinde davacinin savunmas: talep edilmistir. Davaci
tarafindan sunulan savunma yazisinda Ozetle, disaridan hizmet alim sO6zlesmesinin anilan
Teblig'e uygun oldugu, hizmet alinan sirketin yalnizca grup sirketlerine hizmet verdigi ve
iiciincii tarafa bagimhihigi azaltmak amaciyla kuruldugu, sirket personelinin davaci sirketin
eski personeli oldugu ve Subat 2020 tarihinde bilgi islem birimine bu dort personelden
icinin istihdam edildigi belirtilmistir.
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Bu kapsamda, 07/12/2020 tarihinde anilan sirket ile yeni bir sozlesme imzalanmis ve
22/02/2021 tarihinde davac: tarafindan ek bilgi ve belgeler davali idareye iletilmistir. Davah
idarece yapilan inceleme ve degerlendirme neticesinde, dava konusu Kurul karariyla,
01/01/2016 tarihinde imzalanan disaridan hizmet alim sodzlesmesinin kapsaminin acgik ve
anlasilir belirlenmedigi, so6zlesmeye konu baz hizmetlerin Kuruldan izin alinmasinm
gerektiren yatirim hizmet ve faaliyetleri kapsaminda oldugu, davacinin bilgi islem
altyapisini anilan Teblig'in 9. maddesine uygun olarak olusturmadigi ve bu durumun
01/01/2016 tarihinden 07/12/2020 tarihine kadar devam ettigi tespitlerine yer verilmek
suretiyle davaci sirket tarafindan Teblig'in 9. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
belirtilen yukiumliligin yerine getirilmediginden bahisle, davaciya 6362 sayili Kanun'un
103. maddesi uyarinca 2019 yih igin azami tutar olan 478.846,00-TL idari para cezasi
verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava agilmigtir.
ILGILI MEVZUAT:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "Genel esaslar" baslhikli 103. maddesinin birinci
fikrasinda, "Bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara
ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul
tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. (...)" kurali yer almigtir.

I11-39.1 numarali Yatirirm Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig'in
"Faaliyete gecmek icin aranan genel sartlar" baslikli 9. maddesinde, "Araci kurumlarin
yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile yan hizmetler ile ilgili diizenlemeleri uyarinca faaliyette
bulunmak tizere Kuruldan izin alabilmeleri i¢in asagidaki genel sartlar: saglamalar: gerekir:

(...)

f) Faaliyetlerin saglikli sekilde yurutilmesini teminen gerekli bilgi islem altyapisinin
olusturulmus olmasi. (...)"; "Disaridan hizmet alimi ve kapsami" bashikli 49. maddesinde,
"Araci kurumlar yatirim hizmetleri ve faaliyetleri ile yan hizmetlerin yurttilmesi sirasinda
sermaye piyasasi mevzuatindan kaynaklanan yiikimliliiklerinin saglanmasina yardimci
nitelikteki hizmetleri, kosullar1 52. maddede belirlenen bir s6zlesme kapsaminda baska bir
hizmet saglayici kurulustan satin alabilir.

(2) Araci kurumlarin asagida belirtilen faaliyetleri disaridan hizmet alimina konu olamaz:

(...)

b) Kuruldan izin alinmasini gerektiren yatirim hizmet ve faaliyetleri ile bunlarn
pazarlanmasina yonelik faaliyetler. (...)" kurallarina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Aktarilan mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden, sermaye piyasasinin giuven, aciklik ve
kararlilik icinde isleyisini teminen araci kurumlarin faaliyetlerini mevzuata, Kurulca
belirlenen standartlara ve alinan kararlara uygun ylritmelerinin esas oldugu, bu kapsamda
aracit kurumlarin faaliyetlerini stirdirebilmeleri i¢cin hizmetin niteligine uygun ve saglikhi
isleyisi temin edecek bilgi islem altyapisini olusturmakla yikimli kilindigi, mevzuattan
kaynaklanan yukumliliklerin ifasina yardimci nitelikteki bazi hizmetlerin belirli usul ve
esaslar cercevesinde disaridan temin edilmesine imkan taninmakla birlikte, Kuruldan izin
alinmasini gerektiren yatirim hizmet ve faaliyetlerinin tigiinci kisilere devredilemeyecegi ve
dis kaynak kullanimina konu edilemeyecegi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin temel oOgelerinden biri
belirliliktir. Belirlilik ilkesine gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
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herhangi bir tereddiite ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi de
gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup, kisiler hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuki yaptirinmin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmelerini gerektirir. Bireyler, ancak bu durumda kendilerine
disen yuktamlulikleri 6ngorebilir ve davranislarini belirleyebilirler. Hukuk guvenligi, yazili
kurallarin ongorilebilir olmasini, bireylerin tum fiil ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.

Nitekim, Anayasa'nin 38. maddesinde yer verilen "Sug¢ ve cezalarin kanuniligi" ilkesinin idari
yaptirimlar icin de gegerli oldugu kabul edilmekle birlikte, yasama organinin agir isleyen
yapisl ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek kanunilik
ilkesinin idari yaptinnm gerektiren fiillerin belirlenmesinde daha esnek uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli
4. maddesinde, hangi fiillerin kabahat olusturdugu Kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi,
kapsam ve kosullar1 bakimindan kanunun belirledigi ¢erceve hilkmin igeriginin idarenin
genel ve diizenleyici idari islemleriyle de doldurulabilecegi ve fakat kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin turinin, siresinin ve miktarinin ise sadece kanunla belirlenebilecegi kurala
baglanmistir. Bununla birlikte, herhangi bir fiili kabahat olarak belirleyen diizenleyici idari
islemin de igerik bakimindan belirli bir amaci gerceklestirmeye elverisli olmasi ve bireylerin
hangi somut fiil ve olguya yaptirim niteliginde hukuki sonu¢ baglandigini belirli bir aciklikta
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek nitelikte olmasi gerekir.

Davali idarece, davaci sirketin bilgi islem altyapisini anilan Teblig hiikiimlerine uygun
sekilde olusturmadigi, inceleme doneminde bilgi islem biriminde yalnizca tek bir personelin
istihdam edildigi, islemlerin biiyiik Ol¢iide disaridan hizmet alinan sirket personeli eliyle
yuritildigi, bu durumun 01/01/2016 tarihinden 07/12/2020 tarihine kadar devam ettigi
hususlarinin tespit edilmesi nedeniyle dava konusu idari para cezasinin tesis edildigi
anlasilmaktadir.

Idare Mahkemesince, uyusmazhiga konu aykiriliklarin somut bilgi, belge veya teknik
incelemeyle ortaya konulamadigi, risklerin somutlastirilamadigi, varsayima ve ihtimale
dayali olarak ceza verilemeyecedi belirtilerek, davaciya isnat edilen fiilin her tirli sipheden
uzak, kesin ve inandirici delillerle kanitlanamadig: gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmis ise de, Dairemizce elde edilen delillerin degerlendirilmesi sonucunda
ulasilmasi1 gereken noktanin tespit edildigi ispat standardi hususunda, davali idarenin
yetkileri ve dolayisiyla delil elde etme yontemleri gozetildiginde, genel olarak ihlal tira ve
somut olayin ozellikleri birlikte ele alinarak "makul siphenin otesinde" ispat standardi esas
alinmaktadir. Bu baglamda, ceza yargilamasindaki gibi "her tirli siipheden uzak, kesin,
somut ve inandiric1 delillerle tam bir vicdani kanaat olusturacak sekilde ortaya konulmas1”
aranmamakta olup, uyusmazligin delil standardi yoniinden incelenmesine gecilmeden
tipiklik unsuru yoniinden ele alinmasi: gerekmektedir.

Davaciya isnat edilen fiil, anilan Tebligin 9. maddesinde bir faaliyet izni sarti olarak
dizenlenen "gerekli bilgi islem altyapisinin olusturulmus olmasi" yiktmliligiiniin yerine
getirilmemesi halidir. Bu kapsamda, Anayasal "belirlilik" ilkesi uyarinca, s6z konusu
mevzuat hiikkmiinden ne anlasilacaginin acik ve net olarak ortaya konulmasi zorunludur.
Davaci sirket hakkindaki, "bilgi teknolojileri biriminde yalnizca tek bir personelin istihdam
edildigi, islemlerin biiyiik 6l¢iide disaridan hizmet alinan sirket personeli eliyle yiratulduga"
yonundeki tespitlerin tipiklik kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, dayanak mevzuat
hiikmiunin belirlilik ilkesine uygun sekilde diizenlenmis olmasinin sart oldugu, somut olayda
"faaliyetlerin saglikli sekilde yurutilmesini teminen gerekli bilgi islem altyapisinin
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olusturulmus olmasi" kurali yoniinden, "ilgili birimde asgari ka¢ adet personel istihdam
edilecegi veya bunlarin ne kadarmnin sirketin kendi personeli olacagi" gibi somut bir
belirleme yapilmadigi gorilmektedir.

Bu durumda, ilgili Teblig'de bilgi islem altyapisinin saglikli bir sekilde olusturulmus
sayilmasi icin asgari ka¢ personelin kurum biinyesinde istihdam edilmesi gerektigi veya dis
kaynak kullaniminin azami sinirinin ne oldugu yoniinde acgik, net ve oOngorilebilir bir
dizenleme bulunmadigi dikkate alindiginda, davaciya isnat edilen "bilgi islem biriminde
yalnizca tek bir personelin istihdam edilmesi, islemlerin biyiik olciide disaridan hizmet
alinan sirket personeli eliyle yurutilmesi" fiilinin, idarece yorum yoluyla genisletilerek "bilgi
islem altyapisim1 saghikli olusturmama" ihlali kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle tesis
edilen dava konusu islemde, somut fiilin kanunda belirlenmis soyut hukuk kuralina uygun
olmasii ifade eden "tipiklik" unsurunun olusmadigi sonucuna varildigindan, dava konusu
Kurul kararinda bu yonuyle hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Boélge Idare Mahkemesi kararinda sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik gortilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:.., K:... sayih kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 12/01/2026 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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