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KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci araci kurum tarafindan, ... Faktoring A.S. (...) pay piyasasinda
08/01/2020 tarihinden itibaren alt1 ay sure ile internet uzerinden emir kabul edilmesinin
yasaklanmasina iliskin Sermaye Piyasasi Kurulunun (Kurul) 07/01/2020 tarihli kararina
aykir1 olarak 06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde emir kabul edildigi, bu durumun, araci
kurumun i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin kontrol saglayacak sekilde diizenlenmedigini,
ic kontrol faaliyetlerinin is ve islemlerin mevzuata uygun yurutilmesini saglamakta yetersiz
kaldigim1 ve giinlik faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasi olarak sturdirilmedigini gosterdigi,
tespit edilen bu hususlarin Seri:V, No:68 sayil1 Arac1 Kurumlarda Uygulanacak i¢ Denetim
Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin {glincii fikrasina aykiriik
olusturdugu, Kurulun tedbir kararinin davaci tarafindan bir ay boyunca uygulanmadig: ve
fiilin idari yaptirim karar verilinceye kadar birden fazla kez islendigi gerekcesiyle, 2020 yili
icin belirlenen azami tutar olan 586.969,00-TL'nin 6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
105. maddesinin ikinci fikras: uyarinca iki kat artirilmak suretiyle 1.760.907,00-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ...sayili Kurul kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilll kararda; uyusmazlik konusu olayda, Borsa Istanbul A.S. (Borsa A.S.) tarafindan
03/01/2020 tarihinde, ... payinda 06/01/2020 tarihinden itibaren 1 ay suireyle "Aciga Satis ve
Kredili Islem Yasag1", "Briit Takas" ile "Internetten Emir iletilmesinin Kisitlanmas1" 6nleyici
tedbirlerinin uygulanmasina karar verilerek s6z konusu tedbirlerin uygulanacag: son tarihin
05/02/2020 olarak belirlendigi, konuya iliskin davali idarece, 08/01/2020 tarihinden itibaren
6 ay sureyle yatinm kuruluslarinin ... pay piyasasinda internet tzerinden emir kabul
etmelerinin yasaklanmasina karar verildigi, yapilan incelemede, davaci araci kurumun ...
payinda Borsa A.S. tarafindan internet 1tizerinden emir kabulinin yasaklandigi
06/01/2020-05/02/2020 déneminde iletilen tim emirlere iliskin kayitlarin talep edildigi, bu
donemde internet iizerinden kabul edilen emirlere iliskin olarak davaci tarafindan ibraz
edilen kayitlar incelendiginde, davacinin 06/01/2020 tarihinde iki miisterisi tarafindan
internet tizerinden iletilen emirleri kabul ettigi, davali idarece kisitlamanin getirildigi 6 aylik
sire zarfinda 06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde de internet lizerinden emir kabul
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edildiginin gorildigi, bu durumda, davali idarece alinan tedbir kararlarinin uygulanmasina
ve takip edilmesine iliskin olarak davac: sirketin i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin kontrol
saglayacak sekilde diizenlenmedigi ve i¢ kontrol faaliyetlerinin davacinin is ve islemlerinin
mevcut dizenlemeler ve kurallara uygun olarak yuritilmesini saglamakta yetersiz kaldig,
ayrica davacinin internet lizerinden emir kabul edilmesinin yasaklanmasi1 kararina aykiri
sekilde internet tizerinden birden fazla kez misteri emri kabul edildigi anlasildigindan, idari
para cezasinin iki kat artirillarak verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykiriik bulunmadig: sonucuna ulasilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin iicuncu fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, daval idarece ihlal siiresi olarak dikkate
aliman 30 gunun, her giin yenilenen ayr1 birer aykirilik degil, ihmali davranisin devami
niteliginde oldugu, kesintisiz fiillerin dogas1 geregi "kabahatin birden fazla kez islendigi"
iddiasinin hukuki dayanaktan yoksun kaldigi, 182 gunlik tedbir siiresi igerisinde yalnizca
06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde internet lzerinden emir kabul edildigi, akabinde
hatanin fark edilerek tedbir kararinin gere@inin derhal yerine getirildigi, s6z konusu
islemlerden elde edilen komisyon gelirinin sadece 21,30-TL oldugu, hi¢cbir araci kurumun bu
tutarda bir gelir i¢in yiiksek miktarda idari para cezasi riskini goze almayacagi, bu durumun
ihlalin kastla degil sehven gerceklestirildigini gosterdigi, dolayisiyla hafif ihmal
mahiyetindeki bir eylemin "agir kusur" olarak nitelendirilip cezanin en ist sinirdan ve iki kat
artirimli olarak uygulanmasinin hukuka aykir: oldugu ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Davali Kurul tarafindan, CRDFA pay piyasasinda 08/01/2020 tarihinden itibaren alt1 ay sure
ile internet lzerinden emir kabul edilmesinin yasaklanmasina iliskin 07/01/2020 tarihli
Kurul karar1 alinmistir. Anilan Kurul kararina ragmen, davaci sirket tarafindan 06/02/2020
ve 07/02/2020 tarihlerinde internet tizerinden emir kabul edildigi tespit edilmistir.

Bu tespit lizerine, s6z konusu aykiriligin, araci kurumun i¢ kontrol sisteminin yeterli ve etkin
kontrol saglayacak sekilde diizenlenmedigini, i¢c kontrol faaliyetlerinin is ve islemlerin
mevzuata uygun yuritilmesini saglamakta yetersiz kaldigin1 ve ginlik faaliyetlerin
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ayrilmaz bir parcasi olarak strdirilmedigini gosterdigi belirlenmistir. Bu hususlarin Seri:V,
No:68 sayili Araci Kurumlarda Uygulanacak i¢c Denetim Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig'in 5. maddesinin tc¢linci fikrasina aykirilik olusturdugu, Kurulun tedbir kararinin
davaci tarafindan bir ay boyunca uygulanmadigi, dolayisiyla fiilin idari yaptirim karari
verilinceye kadar birden fazla kez islendigi gerekcesiyle, 2020 yili i¢in belirlenen azami
tutar olan 586.969,00-TL'nin 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
iki kat artirilmak suretiyle 1.760.907,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ...
say1ll1 Kurul karar: tesis edilmigtir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigtir.
ILGILI MEVZUAT:

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Tanim" bashikli 2. maddesinde, "Kabahat deyiminden;
kanunun, karsihiginda idari yaptinnm uygulanmasini éngérdiigii haksizlik anlasilir.”; "Ictima"
baslikli 15. maddesinin ikinci fikrasinda, "Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her
bir kabahatle ilgili olarak ayri1 ayrn idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen
kabahatlerde, bu nedenle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir." kuralina yer
verilmistir.

6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu'nun "Idari para cezalarinin uygulanmasi1" baghikli 105.
maddesinin ikinci fikrasinda, "Bu Kanunda tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirim
karan verilinceye kadar birden cok islenmesi halinde, ilgili hiitkme gore, ilgili gercek veya
tuzel kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artinlir. (...)" kural yer
almistir.

Seri:V, No:68 sayili Araci Kurumlarda Uygulanacak I¢ Denetim Sistemine iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig'in "Ic kontrol" bashikli 5. maddesinin {igiincii fikrasinda ise, "Araci
kurumlarin i¢ kontrol faaliyetleri, tespit edilen risklerin de izlenmesine olanak verecek
sekilde gunlik faaliyetlerin ayrilmaz bir parcasi olarak diizenlenir ve surdurulir." kuralina
yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'da
yazili kabahati gerektiren fiilin, idari yaptinnm karan verilinceye kadar birden fazla islenmesi
halinde, ilgili gercek veya tlizel kisiye bir idari para cezasi verilecegdi ve verilen cezanin iki
kat artinmmli olarak uygulanacagi diizenlenmistir. Idari yaptirimlara iliskin genel ilkeleri
diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Ictima" bashikli 15. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, idari yaptirim karari1 verilinceye
kadar fiilin tek sayilaca@: kurala baglanmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde kabahat; kanunun, karsiliginda idari
yaptinim uygulanmasini éngérdiigii haksizlik olarak tanimlanmistir. idari yaptirnmlara iliskin
genel ilkeler uyarinca, idari yaptirim uygulanmadan 6nce mevzuatta yasaklanan eylemin
somut olayda ne sekilde gerceklestiginin agikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Dava
konusu Kurul kararinda, davaciya isnat edilen fiil, "i¢ kontrol ve i¢ denetim sisteminin
yeterli ve etkin olmamasi1" olarak belirlenmis ise de davali idarece, farkl tarihlerde internet
uzerinden emir kabul edilmesi ile Kurulun tedbir kararmmin bir ay boyunca
uygulanmamasinin, "fiilin birden fazla islenmesi" anlamina geldigi kabul edilerek, idari para
cezasl artirimh olarak uygulanmistir.

Bu noktada uyusmazlhigin c¢o6zimi, sO0z konusu fiilin hukuki nitelendirmesinin dogru
yapilmasina bagh bulunmaktadir. Tipiklikteki hareketin yapilmasiyla tamamlanan ve icrasi
devam eden suglara miitemadi suglar denir. Sucun bitme ani ise tamamlanma anindan sonra
gelir (M.Emin ARTUK, Ahmet GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
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Ankara, 2020, s.329). Dolayisiyla yasaklanan davranisin gerceklestirilmesiyle sug
olusmakta, ancak ihlalin stirdurilmesi fiile kesintisiz niteligi kazandirmaktadir. Baska bir
anlatimla, kesintisiz suc¢, hukuka aykiri durumun bir anda sona ermeyip, failin iradesine
baglhh olarak zaman icinde siireklilik arz etmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu
kapsamda, kesintisiz suglarda fiilin kesintinin gerceklestigi anda islenmis sayilacag1 kabul
edilmektedir.

Nitekim, 5326 sayii Kabahatler Kanunu'nun "ictima" bashikli 15. maddesinin ikinci
fikrasinda, kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, idari yaptirim karar: verilinceye kadar
fiilin tek sayilacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenleme 0Ozellikle ihmali davranisla islenen
kabahatler bakimindan buyiik bir Oonem tasimaktadir. Mevzuatta kisi veya kurumlara
yuklenen bir icrai davranigta bulunma yikiimliliginin yerine getirilmesinin ihmal edilmesi
nedeniyle idari para cezasi verilmesi gereken durumlarda, mevzuatla yuklenen belirli bir
icrai davranista bulunma yukimliliginin yerine getirilmesinin ihmal edildigi stire zarfinda
bu kabahat islemeye devam edilecektir. Bu ytukumliliigin yerine getirilmemesi nedeniyle
idari para cezasi1 verildikten sonra, buna ragmen s6z konusu yukimlaligin yerine
getirilmesinin ihmal edilmesi halinde, idari yaptirnm karar1 verildikten sonraki ihmali
davranis ayr1 bir kabahat olarak degerlendirilecektir. Kesintisiz (miitemadi) fiille islenmis
bir kabahat s0z konusu oldugu durumlarda, her bir aykirilik sayisinca kabahat islendigini
kabule imkan bulunmamaktadir (0ZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, 2009,
Ankara, s.542-543.).

Anilan diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, idari para cezasinin artirimli olarak
uygulanabilmesi icin eylemin hukuken birden fazla kez islenmis olmasi zorunlu olup,
kesintisiz devam eden fiillerde, ihlal stireci boyunca eylemin tek sayilmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece, ... pay piyasasinda internet uizerinden emir kabul
edilmesinin yasaklanmasina iliskin tedbir kararina aykiri olarak davaci araci kurum
tarafindan 06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde internet iizerinden emir kabul edilmesi ile
tedbir kararinin gereginin bir ay boyunca yerine getirilmemesi hususlarinin, "i¢ kontrol ve i¢
denetim sisteminin yeterli ve etkin olmamasi" fiilinin birden fazla kez islendigini gosterdigi
gerekcesiyle, idari para cezasinin 6362 sayilli Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca iki kat artinml uygulandigi; idare Mahkemesince, davaci araci kurum tarafindan
tedbir kararina ragmen 06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde internet iizerinden miisteri
emri kabul edildigi, dolayisiyla s6z konusu fiilin birden fazla kez islendigi ve Kanun'da
ongorilen artirim kosulunun somut olayda gerceklestigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verildigi anlasilmaktadair.

Uyusmazlik konusu olayda, davali idarece tesis edilen igslemin dayanagini olusturan ve
cezalandirilmasi1 amaclanan asil eylem, internet Uzerinden gerceklestirilen emir kabulleri
degil, Seri:V, No:68 sayili Teblig'in 5. maddesinin ii¢iincti fikrasina aykirilik teskil eden "ig¢
kontrol ve i¢ denetim sisteminin yeterli ve etkin olmamasi" halidir. Araci kurumlarin, davah
idarenin aldig: tedbir kararlarinin uygulanmasini saglamak amaciyla bir i¢ kontrol sistemi
kurma ve bu sistemi etkin bir sekilde isletme yikimliligi bulunmaktadir. Bu kapsamda,
mevzuatta Ongorilen bu tir bir icrai davranista bulunma ylukiimliliginin yerine
getirilmemesi nedeniyle islenen fiiller ihmali nitelikte olup, bu durumun so6z konusu
yukumlilik ifa edilinceye veya hukuka aykiri durum sona erinceye kadar kesintisiz olarak
devam ettiginin kabuli gerekmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin i¢ kontrol sistemine iliskin yukimliligini bir ay boyunca
yerine getirmemesi veya bu yapisal eksiklik nedeniyle farkl tarihlerde birden fazla musteri
emrinin kabul edilmis olmasi, fiilin hukuki niteligini degistirmemekte ve "i¢ kontrol ve ig
denetim sisteminin yeterli ve etkin olmamasi1" fiilinin birden fazla kez islendigi anlamina

gelmemektedir. Nitekim, 5326 sayili Kanun'un 15. maddesinin ikinci fikrasindaki acgik
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diizenleme karsisinda, ihmali davranisin ve hukuka aykiri durumun devam ettigi siireg ile bu
stirecin dogal sonucu olan emir kabulleri, idari yaptirim karar verilinceye kadar hukuken
"tek fiil" olarak kabul edilmelidir. Davali idarenin, ihmali davranisin siiresini ve bu ihmalin
dogal sonucu olan emir kabullerinin sayisini esas alarak, hukuken tek olan fiili birden fazla
kez islenmis sayip ceza artirimina gitmesi, fiilin hukuki niteligiyle bagdasmamaktadir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen fiilin hukuki niteligi itibariyla ihmal yoluyla islenen
kesintisiz tek bir fiil oldugu, 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasinda
ongorillen "fiillin birden fazla islenmesi" sartinin somut olayda gerceklesmedigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Bu itibarla, davanin reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun
reddine iliskin temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayil kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek ilizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 06/11/2025 tarihinde kesin olarak esasta oybirligi, gerekcede
oycokluguyla karar verildi.

(X) GEREKCEDE KARSI OY:

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinde, "Bu Kanun'a dayanilarak
yapillan duzenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 06zel
nitelikteki kararlara aykiri hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tirk Lirasindan
iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."; 105. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, "Bu Kanun'da tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirnm karari
verilinceye kadar birden c¢ok islenmesi halinde, ilgili hiikme gore, ilgili gercek veya tiizel
kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artinlir.” kurallan yer almistir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un hukimlerinin idari para
cezasl veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirinmin1 gerektiren butin fiiller hakkinda
uygulanacagi; "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda, hangi fiillerin
kabahat olusturdugu kanunda acikca tanimlanabilecegdi gibi, kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi cerceve hiitkmiin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilecegi belirtilmis; ikinci fikrasinda, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird,
stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecedi kuralina yer verilmistir.

5326 sayili Kanun'un "Idari para cezas1" baslikli 17. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda,
idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve ist
sinir1 gosterilmek suretiyle de belirlenebilecedi, bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun
birlikte g6z 6ntinde bulundurulacag: belirtilmis; son fikrasinda ise, idari para cezalarinin her
takvim yil1 basindan gecgerli olmak uzere o yil i¢in 04/01/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miukerrer 298. maddesi hikimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanacag: kurali yer almigtir.

6362 sayili Kanun'un 103. maddesiyle, her kisiye veya olaya 0zgu ceza tutarlarinin
belirlenmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle cezalarin bireysellestirilmesi i¢in yasa koyucu
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tarafindan cezanin alt ve Ust sinirlar1 gosterilmekte, ancak bu iki sinir arasinda bir ceza
belirleme konusunda da idareye takdir yetkisi verilmektedir.

Alt ve ust sinir arasinda idareye birakilan takdir yetkisinin makul ve ol¢iili olmayan sekilde
kullanilmasi esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecektir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun, 26/03/2013 tarihli ve 10/363 sayili, 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu Cercevesinde Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina iliskin Uygulama
Esaslarn baslikli ilke kararinda; idari para cezasi uygulamalarinda, ilgililerin Kurul
gorevlileri ve calisanlar ile siireg igerisinde olan isbirligi, ilgili hakkinda daha evvel aym
ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis edilmesi, ihlalin 6nemliligi, ihlalin dogurdugu zararin
buyuklugi, ihlalin gerceklestirilme sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu, ilgilinin
savunmasindaki samimiyeti, ihlal nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykirihigin
giderilip giderilmedigi, yatirimcilarin zarar gorup gormedigi, ilgili tarafindan elde edilen
menfaatin biytkligu gibi kistaslar gercevesinde yapilacak degerlendirmeler neticesinde ve
bu o6lgiide Kanun ile belirlenen alt limitten uzaklasilmas: yoluna gidilecegi, hizmet
birimlerince Kurul karar organina sunulacak oneri yazilarinda Kanun ile belirlenen alt
limitten uzaklasilarak idari para cezasi tesis edilmesi talep edilmesi hallerinde bu talebin
gerekgelerinin de agikca belirtilmesi gerektigi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir.

6362 sayili Kanun'un 103. maddesinde belirtilen idari para cezasi yaptirimi konusunda
idarenin takdir yetkisini kullanirken Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi ve ilke kararinda
belirtildigi izere; kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunu birlikte
goz onuinde bulundurmasi ve olgulillik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davali idarece, ... pay piyasasinda internet tizerinden emir kabul
edilmesinin yasaklanmasina iliskin tedbir kararina aykir1 olarak davaci araci kurum
tarafindan 06/02/2020 ve 07/02/2020 tarihlerinde internet iizerinden emir kabul edilmesi ile
tedbir kararinin gereginin bir ay boyunca yerine getirilmemesi hususlarinin, fiilin birden
fazla kez islendigini gosterdigi gerekcesiyle, 2020 yili icin belirlenen azami tutar olan
586.969,00-TL'nin, 6362 sayili Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iki kat
artirilmak suretiyle 1.760.907,00-TL idari para cezasi olarak tesis edildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, fiilin kesintisiz tek bir fiil olmasi nedeniyle artinm uygulanamayacagi
yonundeki cogunluk goériisi yerinde olmakla birlikte; davali idarenin, somut bilgi, belge ve
hukuki gerekcelere dayanmaksizin temel cezayr dogrudan azami sinirdan belirlemesi,
belirlilik ve ol¢ulilik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

Aciklanan nedenlerle, temyize konu Boélge Idare Mahkemesi kararinin, islemin sadece
artinm orani yoninden degil, ayn1 zamanda temel cezanin st sinirdan belirlenmesinde
gerekce gosterilmemesi yoniinden de hukuka aykiri oldugu sonucuna varildigindan, anilan
gerekcenin de karara dahil edilmesi suretiyle bozulmasi gerektigi oyuyla, cogunluk kararina
gerekce yoniinden katilmiyorum.

Kaynak: Danistay - mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1199666300 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



