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DAVANIN KONUSU : Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasinda islem yapmak {izere
davaci sirkete verilmis olan faaliyet izninin iptaline iliskin 06/05/2019 tarih ve E... sayili
islemle bildirilen 24/04/2019 tarih ve E.49347 sayil1 Bakanlik Olur'u ile Kiymetli Madenler
Borsas: Araci Kuruluslarinin Faaliyet Esaslar ile Kiymetli Madenler Araci Kurumlarinin
Kurulusu Hakkinda Yonetmelik'in (Yonetmelik) 21. maddesinin birinci fikrasinin iptali
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI :

Yonetmeligin 21/1. maddesi uyarinca faaliyetlerine bir yil kesintisiz ara verdiginden bahisle
faaliyet izninin iptaline karar verildigi, bu kararin hicbir yasal dayanaginin bulunmadiga,
1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'da uygulanan bu yaptirnim
turune iliskin herhangi bir dizenlemenin yer almadigi, Tiurk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karar ve dava konusu Yonetmeligin 1567 sayili Kanun'un dizenlemedigi
bir mieyyideyi oOngordigi, dava konusu uygulama islemi tesis edilmeden oOnce
savunmasinin alinmadigi, Yonetmelikte yer alan dava konusu kuralin genel igerikli ve soyut
oldugu, ara vermenin tanimi, kapsami ve diger unsurlarinin belirlenmedigi, faaliyet izninin
iptaline iliskin dava konusu islemin Anayasa'da giivence altina alinan calisma hakki ve
O0devini ihlal ettigi, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan hazirlanan III-39.1 sayili Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig'in 65. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde aynmi duruma iliskin siirenin iki yil olarak oOngorildugi ileri
surulmustur.

DAVALININ SAVUNMASTI :

Usule iliskin olarak, davanin siiresinde agilmadidi; esasa iliskin olarak ise 1567 sayili Kanun
ve Yonetmelik birlikte degerlendirildiginde diizenleyici islemin iptalini gerektiren bir sebep
bulunmadigi, Bakanhigin talebi {iizerine Borsa Istanbul A.S. tarafindan gonderilen
22/03/2019 tarih ve 2434 sayili yaziyla, Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler ve Kiymetli
Taslar Piyasasinda (KMKTP) 01/01/2018-13/03/2019  tarihleri arasinda islem
gerceklestirmemis araci kuruluslara iliskin listenin gonderildigi, s6z konusu listede davaci
sirketin de belirtilen tarihler araliginda islem gerceklestirmediginin tespit edildigi, bu
itibarla, davaci sirkete Borsa Istanbul'da faaliyet gostermek iizere verilen faaliyet izninin,
dava konusu Yonetmelik hitkiimleri uyarinca iptal edildigi, Yonetmeligin 21. maddesinin
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birinci fikrasinda diizenlenen faaliyet izni iptalinin kiymetli maden araci kuruluslarina
yonelik oldugu, s6z konusu kuruluslar arasinda Bakanlikga izin verilen alanlar disinda
faaliyet gosteren firmalarin da oldugu (Bankalar ve kiymetli maden tretimi ve
pazarlamasiyla istigal eden firmalar gibi) dikkate alindiginda, madde hiikmiinde yer alan
faaliyet ifadesinin sadece Borsa Istanbul'da gerceklestirilen faaliyetleri ifade ettigi, 1567
sayll1 Kanun ile Turk parasinin kiymetinin korunmasi kapsaminda para ve paraya kolaylikla
cevrilebilecek varliklar ile kiymetli maden ve kiymetli taslarla bunlardan mamul ve bunlari
muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin yurda giris ve cikisinin diizenlenmesi ve sinirlanmasi
kapsaminda kararlar almaya Cumhurbagkaninin yetkili kilindigi, bu kapsamda 1567 sayili
Kanun'un igerik olarak "yetki kanunu" hiikmiinde olup Tirk parasinin kiymetini koruma
hakkinda mevzuatin ayrintilarinin Kanun'un verdigi yetkiye dayanilarak 32 Sayili Karar ve
bu Karar'a iliskin ikincil mevzuat ile diizenlendigi, dava konusu Yonetmeligin de 32 Sayili
Karar'in uygulanmasi amaciyla hazirlanan ikincil bir mevzuat hitkmiinde oldugu, Sermaye
Piyasasi Kuruluna ait II1I-39.1 sayili Teblig hiikimleri ile dava konusu Yonetmelik arasinda
herhangi bir ilgi bulunmadigi, Yonetmelik hikimleri uyaririca tesis edilecek idari islem
oncesi sirketin savunmasinin alinacagi yoninde bir kuralin bulunmadigi, 1567 sayil
Kanun'a dayanilarak gikarilan Yonetmeligin dava konusu 21. maddesinin birinci fikrasinin
ve bu kural gercevesinde Borsa nezdinde 01/01/2018-13/03/2019 tarihleri arasinda islem
gerceklestirmemis olan davaci sirket ile ilgili tesis edilen islemin hukuka uygun oldugu
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Danistayin ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalarda, temyiz incelemesi sonucu bozulan kararlar iizerine,
Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarimin kararlarina uyulmasi zorunlu
oldugundan davanin reddine karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI ..'IN DUSUNCESI :

Dava; Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak iizere davaci sirkete
verilmis olan faaliyet izninin iptal edildiginin bildirimine iliskin 06/05/2019 tarih ve E... sayili
islem ile dayanag: Kiymetli Madenler Borsasi Aract Kuruluslarinin Faaliyet Esaslan ile
Kiymetli Madenler Araci Kurumlarinin Kurulusu Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin
birinci fikrasinin iptali istemiyle agilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Danistay Onticincii Dairesinin 26/12/2022 tarih ve
E:2019/3051, K:2022/4968 sayili karariyla; Anayasanin ustunligi ve baglayicilign ilkeleri
geregince yargl mercilerinin bakmakta olduklar davalarda, mevzuat kurallarini anayasal
ilke ve glivenceleri gozeterek yorumlamasi ve uygulamasi gerektigi, faaliyet izninin iptaline
iligkin idari islemlerin, muhatabinin (davacinin) Anayasa'da guvence altina alinan miulkiyet
hakkina yapilan bir miidahale tegkil ettigi, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin ise,
Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde ongorilen sartlara uygun olmasinin zorunlu
bulundugu, bunun icin ise oncelikle miidahalenin acik, belirli, ulagilabilir ve 6ngorilebilir
bir kanuni temelinin bulunmasi1 gerektigi, dava konusu Yonetmeligin 21. maddesinin birinci
fikrasinda, faaliyetlerine kesintisiz bir yil slire ile ara veren kiymetli madenler araci
kuruluslarinin faaliyet izninin Bakanlikca iptal edileceginin kurala baglandigi, anilan
dizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen idari islemle davacinin faaliyet izninin iptaline
karar verildigi, 1567 sayii Kanun'un 1. maddesinde ve diger maddelerinde faaliyet izninin
iptaline iliskin acik bir kurala yer verilmedigi, idarenin, faaliyet izninin iptaline iligkin
islemlerin hukuki dayanaginin 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi ile bu madde uyarinca
alinan 32 sayili Bakanlar Kurulu karari ve bu karara dayanilarak hazirlanan alt diizenleyici
islemler (Yonetmelik/Teblig) oldugunu belirttigi, ancak belirtilen kanuni diizenlemede
davaci bakimindan miulk tegkil eden faaliyet izninin iptalini 6ngoren acik, belirli ve

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1218456300 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 2



ongoriilebilir bir kural bulunmadigi, Bu itibarla, faaliyet izninin iptaline iliskin idari
islemlerin dayanag: olarak gosterilen 1567 sayili Kanun'da yer alan kurallarin kanunilik
Olciti yonunden Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde ongorilen giivenceyi saglamadigi
sonucuna ulasildigi, ote yandan, 32 sayili Bakanlar Kurulu kararinin 21. maddesinin
dordincu fikrasinda, kambiyo mevzuatina olan aykiriliklarn ya da bu Kararda belirtilen
yukumlulikleri yerine getirmedigi tespit edilen bankalar, yetkili miesseseler, PTT, kiymetli
maden araci kuruluslar: ve araci kurumlarin doévize iliskin islemlere aracilik etme yetkisinin
Bakanlikca kismen veya tamamen kaldirilabilecegi kurala baglanmis olsa da Anayasa
Mahkemesinin bircok kararinda vurgulandig: tzere, milkiyet hakkina yapilacak
midahalelerin ancak mutlak manada sekli bir kanuna dayanmasi gerektigi, dolayisiyla
belirtilen diizenleyici islemlerin de tek basina miidahalenin kanuniligi sartin1 saglamadiginin
acik oldugu, bu itibarla, Kiymetli Madenler Borsasi Araci Kuruluslarinin Faaliyet Esaslari ile
Kiymetli Madenler Aract Kurumlarinin Kurulusu Hakkinda YoOnetmeligin 21. maddesinin
birinci fikrasinda ve Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak iizere
davaci sirkete verilmis olan faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekcesiyle, Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak
uzere davaci sirkete verilmis olan faaliyet izninin iptal edildiginin bildirimine iligkin
06/05/2019 tarih ve E.77221 sayilh islem ile dayanag: Kiymetli Madenler Borsas: Araci
Kuruluglarinin Faaliyet Esaslari ile Kiymetli Madenler Araci Kurumlarinin Kurulusu
Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin birinci fikrasinin iptaline karar verildigi, daval
idarenin temyiz talebi {izerine Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 06/03/2024 tarih ve
E:2023/1819, K:2024/485 sayili karan ile davali idarenin, 1567 sayili Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan Tiurk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar uyarinca Turk parasinin kiymetinin korunmasi amaciyla
tedbirler alma, bu baglamda baz yukimliliklerin ihlali durumlarinda yaptirimlar
uygulama, bu amacla yonetmelik gibi ikincil mevzuatla idari tedbir getirme yetkisine sahip
oldugu, dava konusu diizenlemede oOngoriilen kurallara ve bu kurallarin ihlali halinde
uygulanacak yaptirima (faaliyet izninin iptali) bu bakis acis1 ile bakildiginda ve davali
idarece soz konusu diizenlemelerin yapilmasina gerekce olarak godsterilen Borsa istanbul
A.S.'de islem yapmak uzere faaliyet izni verilerek yetkili kiinmis kiymetli madenler araci
kuruluslarinin piyasay1 yaniltici, ekonomik giivenligi zedeleyici faaliyetlerde bulunmalarinin
onluine gecilmesi gibi amaclar dikkate alindiginda, dizenlemedeki asil gayenin spesifik
nitelikte olan bu alanda sistemin kontrol altinda tutularak iyi islemesini gerceklestirmeye
yonelik ve giivenli bir piyasa olusturmaya matuf oldugu, bu nedenle de idari bir tedbir
niteligi tasidiginin anlasildigi, her tirla idari tedbirin kanunda sayilmas: hukuken miimkiin
olmadigindan ve yasal dayanagin bulunmasi sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle de
idari tedbir ongorilebileceginden ve dava konusu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtilen idari tedbirler yoninden kanunilik ilkesinin gorunimi olan hukuki
belirliligin gereklerinden erisilebilir, bilinebilir ve ongorilebilir olma gerekliliklerini de
tasidign anlasildigindan, kanunilik ilkesi yoniinden hukuka uygun oldugu sonucuna varildids,
s6z konusu diizenlemede iist hukuk normlarina aykir1 bir yén de gériilmedigi, Borsa Istanbul
Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak Uzere davaci sirkete verilmis faaliyet izninin
iptaline iliskin dava konusu bireysel isleme gelince; Borsa Istanbul A.S. tarafindan verilen
22/03/2019 tarih ve 2434 sayil cevabi yaz ile Borsa Istanbul AS Kiymetli Madenler ve
Kiymetli Taslar Piyasasinda 01/01/2018-13/03/2019  tarihleri arasinda islem
gerceklestirmemis araci kuruluslara iliskin listenin gonderildigi, s6z konusu listede davaci
sirketin de belirtiten tarihler araliginda islem gerceklestirmediginin tespit edildigi, bu
nedenle, davaci sirketin Borsa Istanbul'da faaliyet gostermek iizere verilen faaliyet izninin,
bahse konu Yonetmelik hitkiimleri uyarinca Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler ve
Kiymetli Taslar Piyasasinda faaliyetlerine kesintisiz bir yil stire ile ara vermesi nedeniyle
iptal edilmesine iliskin dava konusu bireysel islemde de hukuka aykirilik gorilmediginden
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bahisle Daire kararinin bozuldugu anlasilmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 38. maddesinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun,
idari dava dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecedi,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin 1. fikrasinda da Danistay
Dava Dairelerinin nihai kararlarinin Danistayda temyiz edilebilecegi, 49. maddesinin 4.
fikrasinda ise Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi davalarin temyizen
incelenmesinde bu madde ile i1srar hari¢ 50. madde hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi
ongorulmustir.

2577 sayili Yasanin 49. maddesinin 4. fikrasinda yer alan duzenleme ile Danistay Dava
Dairelerine, ilk derecede bakilan davalarla ilgili Dava Daireleri Kurulunun bozma
kararlarina kars: eski kararlarinda 1srar edebilme yetkisi taninmadig: aciktir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi, diisintilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniicincii Dairesince, Dairemizin 26/12/2022 tarih ve E:2019/3051,
K:2022/4968 sayili dava konusu islemlerin iptali yolundaki kararina karsi yapilan temyiz
basvurusu sonucunda Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 06/03/2024 tarih ve
E:2023/1819, K:2024/485 sayili karariyla Dairemiz kararinin bozulmasi lizerine, yeniden
geregi gorusuldi:

MADDI OLAY VE HUKUKI SUREC :

Borsa Istanbul nezdinde 01/01/2018-13/03/2019 tarihleri arasinda faaliyetlerine kesintisiz
olarak bir yildan fazla siire ile ara vermesi nedeniyle, Borsa Istanbul Kiymetli Madenler
Piyasasinda islem yapmak iizere davaci sirkete verilmis olan faaliyet izni, Yonetmeligin 21.
maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca 24/04/2019 tarih ve E.49347 sayilh Bakanlik Olur'u ile
iptal edilmis; bu durum 06/05/2019 tarih ve E... sayili islem ile davaci sirkete bildirilmistir.

Bunun fizerine, davaci sirketin faaliyet izninin iptaline iliskin islemin ve bu uygulama
isleminin dayanagi olan Yonetmelik kuralinin hukuka aykiri oldugu iddialariyla bakilan dava
acilmistir.

INCELEME VE GEREKGCE :

Dairemizin 26/12/2022 tarih ve E:2019/3051, K:2022/4968 sayili dava konusu islemlerin
iptali yolundaki kararina karsi yapilan temyiz basvurusu sonucunda Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 06/03/2024 tarih ve E:2023/1819, K:2024/485 sayil1 karariyla;

"Temyize konu Daire kararinda, dava konusu diizenlemenin yaptirimda kanunilik ilkesine
uygun olmadigi sonucuna varildigi gorildiginden, dava konusu dizenlemenin, kanunla
dizenlenmesinin zorunlu olup olmadigi, idarenin dizenleyici islemiyle belirlenip
belirlenemeyeceg@inin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Yukarida bahsi gecen maddede yer alan diizenleme ile YOonetmeligin 13. maddesi ile
yasaklanan faaliyetlerde bulunan veya faaliyetlerine kesintisiz bir yil siire ile ara veren
kiymetli madenler araci kuruluslarinin faaliyet izninin Bakanhkca iptal edilece@inin
dizenlendigi, bu kapsamda s6z konusu diizenlemenin mevzuata aykirilik halinde idari
yaptirim uygulanmasini éngoéren nitelikte bir icerige sahip oldugu anlasilmaktadir.

Idari yaptirimlardan 'idari cezalar'da muhatabin cezalandirilmasi amaci, 'idari tedbirler'de
ise kamu hizmetinin aksamadan ve kamu diizeninin bozulmadan isleyisine devam etme
amaci agir basmakta olup, hizmetin diizgiin islemesini olumsuz etkileyebilecek ihlalleri
engelleyici ve durdurucu nitelik tasiyanlar ‘idari tedbir’; idari tedbir boyutunu asip tedip
etme ve cezalandirma boyutuna varan yaptirimlar ise 'idari ceza' olarak gorulmektedir.
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Idarelerin genel olarak diizenleyici islem yapabilme yetkisi, Anayasa'nin 124. maddesine
dayanan anayasal bir yetki olup, mevzuatla verilen gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla
idareler tarafindan diizenleyici islemler yapilabilecedi kuskusuzdur.

Bu kapsamda, kamu hizmetlerinin degisen kosullara uyarlanmasi ve gelistirilmesi ihtiyaci,
idarelere, kamu hizmetinin sunumuna iliskin diizenleyici islemlerin degistirilebilmesi ya da
yururlukten kaldirilabilmesi imkanini tanimaktadir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin E:2019/110, K:2021/85 sayili kararinda; '... 33. ...
Idari cezalardan farkh olarak idari tedbirlerin temel amaci cezalandirmak degil belirli bir
kamu hizmeti alaninda kurulan dizeni korumak, onun bozulmasini engellemek ve isleyisine
yonelik muhtemel tehlikeleri onlemektir. Dolayisiyla idari yaptirim kapsamindaki tedbirler,
ceza niteliginde degildir. Bu itibarla idari cezalardan farkl olarak idari tedbirler bakimindan
ceza hukukunun temel ilke ve giivencelerinin uygulanma zorunlulugu bulunmamaktadir
(AYM, E.2007/68, K.2010/2, 14/1/2010)... 44. idari tedbirlerin ok cesitli oldugu ve degisen
kosullar karsisinda her zaman yeni tedbirlerin belirlenme ihtiyacinin ortaya cikabilecegi
distnuldiginde tim idari tedbirlerin kanunla sinirli olarak sayilmasinin mimkiin olmadigi
aciktir. Diger yandan hukuk kurallarinin belirliliginin saglanmasi yalnizca kanunla
diizenleme yapilmasi anlamina gelmemektedir. Belirlilik ilkesi, yalmizca yasal belirliligi
degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal dayanaginin
bulunmas1 ve erisilebilir, bilinebilir ve ongoriilebilir olmasi gibi gereklilikleri kargsilamasi
kosuluyla yuritmenin diizenleyici islemleriyle de hukuki belirlilik saglanabilir. Asil olan
muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tir sonuglar
dogurabileceg@ini 6ngormelerini miimkiin kilacak bir normun varligidir...."' denilmek suretiyle
idari yaptirnm kapsamindaki idari tedbirlerin idari ceza niteliginde olmadigina vurgu
yapilmis, idari tedbirler yoninden ceza hukukunun temel ilke ve guvencelerinin uygulanma
zorunlulugu bulunmadigi belirtildikten sonra, kanunilik sartinin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigine aciklik getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu karari 1siginda bir degerlendirme yapildiginda; davali idarenin,
1567 sayilh Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarinca
gikarilan Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar uyarinca Tirk parasinin
kiymetinin korunmasi amaciyla tedbirler alma, bu baglamda bazi ylukiimliliklerin ihlali
durumlarinda yaptirimlar uygulama, bu amacla yonetmelik gibi ikincil mevzuatla idari
tedbir getirme yetkisine sahip oldugu anlasilmaktadir.

Dava konusu diuzenlemede ongorilen kurallara ve bu kurallarin ihlali halinde uygulanacak
yaptirima (faaliyet izninin iptali) bu bakis acisi ile bakildiginda ve davali idarece s6z konusu
diizenlemelerin yapilmasina gerekce olarak gosterilen Borsa Istanbul A.S.'de islem yapmak
uzere faaliyet izni verilerek yetkili kilinmis kiymetli madenler araci kuruluslarinin piyasayi
yaniltici, ekonomik givenligi zedeleyici faaliyetlerde bulunmalarinin 6niine gegilmesi gibi
amaclar dikkate alindiginda, diizenlemedeki asil gayenin spesifik nitelikte olan bu alanda
sistemin kontrol altinda tutularak iyi islemesini gerceklestirmeye yonelik ve guvenli bir
piyasa olusturmaya matuf oldugu, bu nedenle de idari bir tedbir niteligi tasidigi
anlasilmaktadir.

Her ne kadar Danistay Oniiglincii Dairesince, dava konusu uyusmazlikta idarl yaptirim
niteligindeki diizenlemelerin, diizenleyici islem olan ikincil mevzuatla ihdas edilmesinin
Anayasa'nin 38. maddesi uyarinca yaptirimda kanunilik ilkesine aykirilik tegkil ettigi
sonucuna varimis ise de, yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandigi
izere, her tirla idari tedbirin kanunda sayilmasi hukuken miimkiin olmadigindan ve yasal
dayanagin bulunmasi1 sartiyla idarenin diizenleyici islemleriyle de idari tedbir
ongorilebileceginden ve dava konusu diizenlemenin yine anilan Anayasa Mahkemesi
kararinda belirtilen idari tedbirler yoninden kanunilik ilkesinin gorinumi olan hukuki
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belirliligin gereklerinden erisilebilir, bilinebilir ve ongorilebilir olma gerekliliklerini de
tasidigr anlasildigindan, kanunilik ilkesi yontinden hukuka uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

Ayrica dava konusu dizenleyici islem incelendiginde s6z konusu diizenlemede iist hukuk
normlarina aykiri bir yon de gorilmemistir.

Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak iizere davaci sirkete verilmis
faaliyet izninin iptaline iliskin dava konusu bireysel isleme gelince;

Yonetmeligin 21. maddesinin birinci fikrasinda 'Bu YoOnetmeligin 13 incii maddesi ile
yasaklanan faaliyetlerde bulunan veya faaliyetlerine kesintisiz bir yil siuire ile ara veren
kiymetli madenler araci kuruluslarinin faaliyet izni Bakanlikca iptal edilir.' hikmu
kapsaminda davali idare tarafindan Borsa Istanbul A.S.'ye gonderilen 11/03/2019 tarih ve
5711 sayili yaz1 ile yapilacak isleme esas olmak uzere 'Kiymetli Madenler Borsasi Araci
Kuruluglarinin Faaliyet Esaslari ile Kiymetli Madenler Araci Kurumlarinin Kurulusu
Hakkinda YoOnetmelik'in 21. maddesinin birinci fikrasi hikimleri kapsaminda
degerlendirilmesi gereken herhangi bir sirket olup olmadigi hususunda bilgi verilmesinin
talep edildigi anlasilmaktadir. Bu cercevede, Borsa Istanbul A.S. tarafindan verilen
22/03/2019 tarih ve 2434 sayili cevabi yazi ile Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler ve
Kiymetli Taslar Piyasasinda 01/01/2018-13/03/2019  tarihleri arasinda islem
gerceklestirmemis araci kuruluslara iliskin liste gonderilmis olup, s6z konusu listede davaci
sirketin de belirtiten tarihler araliginda islem gerceklestirmedigi tespit edilmistir.

Bu nedenle, davaci sirketin Borsa Istanbul'da faaliyet géstermek iizere verilen faaliyet
izninin, bahse konu Yonetmelik hiikkiimleri uyarinca Borsa Istanbul A.S. Kiymetli Madenler
ve Kiymetli Taslar Piyasasinda faaliyetlerine kesintisiz bir yil siire ile ara vermesi nedeniyle
iptal edilmesine iliskin dava konusu bireysel islemde de hukuka aykirilik gorulmemistir.

Bu itibarla, Kiymetli Madenler Borsas1 Araci Kuruluslarinin Faaliyet Esaslan ile Kiymetli
Madenler Araci Kurumlarinin Kurulusu Hakkinda Yonetmeligin 21. maddesinin birinci
fikrasinin ve Borsa Istanbul Kiymetli Madenler Piyasasi'nda islem yapmak iizere davaci
sirkete verilmis olan faaliyet izninin iptaline yonelik Daire kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir." gerekgesiyle Dairemiz kararinin bozulmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinin birinci fikrasinda, Danistay
dava dairelerinin nihai kararlarinin Danistayda temyiz edilebilecegi; 2575 sayili Danigtay
Kanunu'nun 38. maddesinde, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun, idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi; 2577
sayih Kanun'un 49/4 ve 50. maddelerinde, Danistay dava dairelerine i1srar imkam
taninmayip, Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullan kararlarina uyulmasinin
zorunlu oldugu kurala baglanmistir.

Aktarilan kanun hitkimlerine gore, Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi olarak
verilen kararlarin Danistay Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde
Danistay dava dairelerine 1srar imkani taminmadigindan, bozma kararina uyularak Idari
Dava Daireleri Kurulu kararinda belirtilen gerekcelerle davanin reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan, davali idare tarafindan, 1567 sayii Kanun'un 1. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak (miilga) Bakanlar Kurulunca alinan 32 Sayili Karar ve bu karar uyarinca
Bakanlikca tesis edilen alt duizenleyici islemlerde yer alan kurallara istinaden faaliyet izninin
iptal edildigi belirtilmekte; dolayisiyla faaliyet izninin iptaline iliskin idari islemlerin yasal
dayanagi olarak 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi gosterilmektedir.
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1567 sayili Kanun'un dava tarihi itibaryla yururlikte olan 1. maddesinde, kanun koyucu
tarafindan, Cumhurbaskanina (miulga hikimet sisteminde Bakanlar Kuruluna), kambiyo,
nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli
taslarla bunlardan mamul veya bunlar1 muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her tirli vasita ve vesikalarin ihraci veya ithalinin
duzenlenmesi ve sinirlanmasi ile Turk parasinin kiymetinin korunmasina yonelik kararlar
alma yetkisi verilmistir.

Dairemizin 13/09/2024 tarih ve E:2019/2259 sayili karariyla, 1567 sayili1 Kanun'da faaliyet
izni veya yetki belgesi alinmasi zorunlu olan konularda gerekli izin veya belgeyi alanlarin
faaliyet izninin iptali hususuna iliskin olarak acik, belirli ve ongorulebilir nitelikte yasal bir
diizenlemenin bulunmadigi ve bu yoniiyle faaliyet izninin iptali suretiyle miilkiyet hakkina
yonelik olarak ortaya cikan miidahalenin kanunilik sartini tasimadi@i, bu itibarla 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan diizenlemeyle Cumhurbaskanina taninan yetkinin temel
ilkelerinin belirlenmedigi ve ¢ercevesinin cizilmediginden bahisle s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilarak Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince verilen 17/06/2025 tarih ve E:2024/193, K:2025/136 sayilh kararda,
"8. Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi 'demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacinilmaz bir durum' olarak nitelendirilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacagi iizere
yasama yetkisinin devredilemezIigi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir
organca kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73,
K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

9. Turevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yuritmenin dizenleme yetkisi;
sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin yurutme organina diuzenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
simirsiz, belirsiz, genis bir alanin yuritmenin dizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
cerceveyi kanunla belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar
yuritmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

10. Anayasa'nin acikca kanunla dizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yuritmenin tirevsel nitelikteki
dizenleyici islemlerine birakilmasi miimkindir. Anayasa'da miinhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongorilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbaskanligi kararnameleri
haricinde gecerli olan yuritmenin tiarevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cgerceve,
Anayasa'nin kanunla dizenlenmesini o6ngoérdigi durumdakinden c¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110).

11. Kuralla doviz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim satiminin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da bunlar iceren her turlu esya ve
kiymetlerin, ticari senetlerle 6deme saglamak icin kullanilan her tiirli ara¢ ve belgenin tlke
disina cikarilmas: veya iulkeye getirilmesinin diizenlenmesi, sinirlandirilmasi ve Turk
parasinin degerinin korunmasi hususlariyla ilgili olarak karar alma yetkisi
Cumhurbaskanina taninmistir.
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12. Doviz, banknot, hisse senedi ve tahvillerin alim satimi ile bunlarin ve miicevheratin ya da
bunlarla ilgili diger kiymetli evrakin iilke disina c¢ikarilmasi veya iilkeye getirilmesinin
milkiyet hakki, s6zlesme ozgurlugu ve tesebbiis 6zgurlugiiyle yakindan ilgili oldugu aciktir.
Zira kural kisilerin anilan haklar kapsaminda, malvarligi degerleriyle ilgili olarak
bor¢landirici ve tasarruf islemlerinde ya da ticari faaliyetlerde bulunmalarina iliskin
hususlarda Cumhurbaskanina diizenleme ve sinirlama yetkisi vermektedir.

13. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina taninan diizenleme yetkisinin Anayasa'da
minhasiran kanunla dizenlenebilecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle kural kapsamindaki karar alma yetkisi konusundaki kanuni gergceve olusturma
yukimliliginin daha kat1 oldugu soylenebilir.

14. Kuralla Cumhurbaskanina, ekonomik faaliyetlerin onemli bir kismini yani doviz ve
degerli mallarin ticaretini ve hareketini dogrudan etkileyen kararlar alabilme yetkisi
verilmigtir. Bununla birlikte genis bir dizenleme alanin1 kapsayan bu yetkinin nasil
kullanilacagina, hangi sartlar altinda ve hangi ilkeler dogrultusunda uygulanacagina dair
kanunda yeterli bir cgerceve ¢izilmemistir. Kanun, yalnizca Turk parasinin kiymetinin
korunmas1 amaciyla kararlar alinabilecegini belirtmekte ancak bu yetkinin sinirlarini
belirleyen somut ilkeleri ortaya koyamamaktadir.

15. Bu itibarla kural kapsaminda doéviz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim ve
satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da
bunlar1 igceren her turli esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6deme saglamak icin
kullanilan her turli ara¢ ve belgenin llke disina cikarilmasi veya ulkeye getirilmesinin
diizenlenmesi, siirlandirilmas: ve Tirk parasinin degerinin korunmas: hususlariyla ilgili
temel ilke ve esaslar kanunda belirlenmeksizin Cumhurbaskanina dogrudan diizenlenme
yapma yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yonu
bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykindir. iptali gerekir. (...)"
gerekgesine yer verilmek suretiyle 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan s6z konusu
dizenlemenin iptaline; iptal hikmuniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 9 (dokuz) ay sonra (15/07/2026 tarihinde) yururlige girmesine karar verilmigtir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi karari henliz Resmi Gazete'de yayimlanmadan (15/10/2025
tarih ve 33048 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.) 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 7555 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 3. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinde degisiklikler yapilmistir.

1567 sayili Kanun'un yeniden dizenlenen 4. maddesinin birinci fikrasinda, ticari amacla
doviz alim satiminda bulunmak, Borsa Istanbul Anonim Sirketi Kiymetli Madenler
Piyasasinda uiye olarak faaliyette bulunmak, kiymetli maden rafinaj faaliyetlerinde
bulunmak ve 21/02/2005 tarih ve 2005/8518 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile katilinmasi
kararlastirilan Kimberley Siireci Sertifika Sistemi kapsaminda faaliyette bulunmak igin
Hazine ve Maliye Bakanligindan izin alinmasinin zorunlu oldugu; ikinci fikrasinda da, bu
Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak cikarilan mevzuat kapsaminda izin verilen anonim
sirketlerin Kanun'un 5. maddesi gergcevesinde belirlenen ekonomik amac ve konulara aykiri
faaliyette bulundugunun tespiti halinde izinlerini iptal etmeye Hazine ve Maliye
Bakanliginin yetkili oldugu kurala baglanmistir.

7555 sayili Kanun ile 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin gerekgesinde, "Ikinci fikrada bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan
mevzuat kapsaminda faaliyet izni ve/veya yetki verilen anonim sirketlere ilgili

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1218456300 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 8



dizenlenmelerde belirlenen amag ve konulara aykir faaliyet gosterildiginin tespiti halinde
verilen faaliyet izinlerinin iptal edilebilmesine iliskin yetki Kanun metnine daha acik
dercedilerek yasal dayanak guclendirilmektedir." aciklamasina yer verilmistir.

Bu kapsamda, 1567 sayili Kanun'un 7555 sayili Kanunla degisik 4. maddesi uyarinca
kiymetli madenler araci kurumlarinin ve kuruluglarinin, Kanun'un 5. maddesi ¢cercevesinde
belirlenen ekonomik amac¢ ve konulara aykir faaliyette bulundugunun tespiti halinde bu
sirketlere verilen faaliyet izinlerinin Hazine ve Maliye Bakanliginca iptal edilmesinin 6niinde
herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVANIN REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam ...-TL ilk derece yargilama giderinin davaci iizerinde
birakilmasina,

3. Davali idare tarafindan yapilan toplam ...-TL temyiz yargilama giderinin ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ...-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine,

4. Davali idare harg¢tan muaf kurumlar arasinda yer aldigindan, 492 sayili Harglar
Kanunu'nun 13/j maddesi uyarinca temyiz asamasinda davali idareden tahsil edilmeyen
toplam ...-TL harcin davacidan tahsil edilerek Hazineye irat kaydedilmesi icin ilgili vergi
dairesine muzekkere yazilmasina,

5. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine,

6. Bu kararn teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu agik olmak iizere, 22/12/2025 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY:

Her ne kadar 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49/4. ve 50. maddelerinde,
Danistay dava dairelerince ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarin Danistay idari ve
Vergi Dava Daireleri Kurullarinca bozulmasi halinde, Danistay dava dairelerine i1srar imkani
taninmamis ise de, kisilerin hak veya menfaatlerini ihlal eden bir kanun hikmiiniin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesi halinde, ilgililerin iptal hitkminin hukuki sonuglarindan
yararlanmalari gerekmektedir. Aksi durumda, Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin
fiilen islemez hale getirilmesi ve Anayasa'ya aykiriligi hitkmen saptanmis olan bir yasa
kuralinin uygulanmasinin hukuken korunmas: gibi bir sonuca neden olur ki, bu durumun
Anayasa'nin ustinligu ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diseceginin kabuli gerekir. Bu
nedenle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bozma karar sonrasinda ortaya cikan bu
yeni hukuki durum gozetilerek, uyusmazlhigin bu cercevede degerlendirilerek karara
baglanmasi gerekmektedir.

1567 sayili Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin dava
tarihinde yururlikte olan halinde, "Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her
nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiurli vasita ve
vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Turk
parasinin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Cumhurbaskan: salahiyetlidir."
kuralina yer verilmistir.

Dairemizin 13/09/2024 tarih ve E:2019/2259 sayili karariyla, 1567 sayili Kanun'da faaliyet
izni veya yetki belgesi alinmasi zorunlu olan konularda gerekli izin veya belgeyi alanlarin
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faaliyet izninin iptali hususuna iliskin olarak acik, belirli ve ongorulebilir nitelikte yasal bir
diizenlemenin bulunmadigi ve bu yoniiyle faaliyet izninin iptali suretiyle miilkiyet hakkina
yonelik olarak ortaya cikan miidahalenin kanunilik sartini tasimadi@i, bu itibarla 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan dizenlemeyle Cumhurbaskani'na taninan yetkinin temel
ilkelerinin belirlenmedigi ve ¢ercevesinin cizilmediginden bahisle s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilarak Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince verilen 17/06/2025 tarih ve E:2024/193, K:2025/136 sayili kararla,
1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan so0z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline; iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 9 (dokuz) ay sonra (15/07/2026 tarihinde) yurarlige
girmesine karar verilmistir.

Ote yandan, 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7555 sayili Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde, 3. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinde degisiklikler
yapimistir.

Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri surilmesi” bashikli 152.
maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanlhigi kararnamesinin hiitkiimlerini Anayasa'ya aykir1 gorirse veya taraflardan
birinin ileri strdigu aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagi;, Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin
buna uymak zorunda oldugu; "Anayasa Mahkemesinin kararlar1" baslikli 153. maddesinde
ise iptal edilen kanun hiikmiiniin, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayinlandigi tarihte
yururliikten kalkacagi, yasama, yiuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tuzel kisileri baglayacagi ve geriye yurimeyecegdi kurala baglanmistir.

Bu durumda, erteleme suresi icerisinde veya daha sonra kanuni dizenleme yapilmasi
halinde gorilmekte olan dava, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 dikkate alinarak mui,
yoksa yeni kanun hikimleri uygulanarak mi ¢ozulmelidir?

Anayasa'min 153. maddesindeki “Iptal kararlarn geriye yurimez” kurali sadece lafzi
yorumlandiginda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin goriulmekte olan davay:
etkilemeyecegi kabul edilerek, iptal karar1 iizerine yeniden diizenlenen kanun hikimleri
uygulanarak dava gorilebilir. Ancak, Anayasa'nin 153. maddesindeki “Iptal kararlar geriye
yurimez” kuralinin, yalniz lafza bagh kalinarak yorumlanmasi bazi hallerde adalete,
hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine aykiri sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle
Anayasa'nin 153. maddesindeki hikmii sadece lafzi degil, Anayasa'nin genel esaslar,
Anayasa'da teminat altina alinan temel hak ve 6zgirlikler ve Tirkiye'nin taraf oldugu insan
haklar: s6zlesmeleri cercevesinde amacgsal yorumlamasi gerekmektedir.

Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca mahkemelerce bir kanunun iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvuru yapabilecegi ve sliresinde de kanunun iptaline karar verilir ise iptal
hitkmiu dogrultusunda davanin karara baglanacagi hususu dikkate alindiginda; “geriye
yurumezlik” kuralinin kati uygulanarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin dikkate
alinmamasi1 Anayasa 152. maddesi kapsaminda itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina
da aykirilik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylurimemesinin temel gerekgesi hukuki
guvenlik ve istikrar ilkesi ile kazanilmis haklarin korunmasi olup, bu ilkeler timden g6z ardi
edilmemeli ancak, bu ilkeler de kisilerin temel hak ve oOzgurliklerini ihlal eden, onlara
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telafisi imkansiz zararlar veren ve Anayasa'ya aykirilig: tespit edilmis kanunlarin erteleme
sliresince uygulanmasina da imkan vermemelidir.

Temel hak ve ozgiurlikler ile lehe hukuki durumlarin korunmasinin gerektirdigi hallerde,
“geriye yurumezlik” kuralinin kati uygulanmayarak Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin gorilen davada dikkate alinmasi adilane bir ¢oziim olacaktir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin temel ilke kanunlarin, yururlige
girdikleri tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi olmakla birlikte; baz istisnai
durumlarda, hakli beklentiler ve kazanilmis haklar korunarak, gecmisi kapsayacak sekilde
kanuni duzenleme yapilabilir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7555 sayili Kanun'un 1. ve 3. maddeleriyle 1567 sayili Kanun'un 1. ve
4. maddelerinde yapilan degisikliklerde ise dava konusu islemlere uygulanabilecegine iliskin
herhangi bir dizenleme yer almadigindan yeni Kanun'un isbu davada uygulanmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari sonrasinda yapimis olan yeni
kanuni diizenleme uyarinca davali idare tarafindan yeniden bir islem tesis edilebilecegi de
tabiidir.

Bu itibarla, dava konusu YoOnetmeligin dayanagi olan yasal diizenlemenin Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek kararin 15/10/2025 tarih ve 33048 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasi ve Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen "sug ve cezalarin kanuniligi"
ilkesinin muhatabini cezalandirma amaci1 tasimasi halinde faaliyet izninin iptaline iliskin
islemler bakimindan da uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda, hukuka aykiriligi
Anayasa Mahkemesi karari ile tespit edilmis bulunan Kanun maddesi uyarinca hazirlanan
Yonetmeligin dava konusu 21. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede ve bu
dizenleme dikkate alinmak suretiyle davaci sirketin faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, Yonetmeligin dava konusu 21. maddesinin birinci fikrasinin ve davaci
sirketin faaliyet izninin iptaline yoOnelik tesis edilen 24/04/2019 tarih ve E.49347 sayih
islemin iptaline karar verilmesi gerektigi goriisiiyle, karara katilmiyoruz.

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1218456300 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 11



