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KARSI TARAF (DAVALI) : ... Bakanh@ (E-Tebligat)
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ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin tek ortaginin yetkisiz olarak ticari amacgla doviz alim
satim faaliyetinde bulundugundan bahisle Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara Iliskin Teblig'in (Teblig No:2018-32/45) 29. maddesinin on dérdiinct fikrasi uyarinca
faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin ... tarih ve E... sayili Hazine ve Maliye Bakanhgi
Finansal Piyasalar ve Kambiyo Genel Mudurligl islemiyle bildirilen ... tarih ve E... sayil
Bakanlik Olur'unun iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: .. idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; davaci sirketin yetkili muessese faaliyet izin belgesinin iptal edilmesine
dayanak alinan 2018-32/45 sayili Teblig'in 29. maddesinin on dordinct fikrasi, Danistay
Oniiciincit Dairesinin 26/04/2023 tarih ve E:2021/5060, K:2023/2060 sayili karariyla iptal
edildiginden, dayanaksiz kalan dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
Idare Mahkemesi kararinin gerekcesine dayanak alinan Danistay Onii¢iincii Dairesi kararina
yonelik temyiz basvurusunda bulunuldugu, Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
11/12/2023 tarih ve E:2023/2337, K:2023/3083 sayili karariyla, 2018-32/45 sayili Teblig'in
29. maddesinin bazi fikralariyla birlikte on dordincu fikrasinin yetkili miiesseselerin faaliyet
izinlerinin iptaline iliskin kisimlarinin bozulmasina kesin olarak karar verildiginin UYAP
sistemi kayitlarinin incelenmesinden anlasildigy;

Dava konusu islemin dayanagi olan 2018-32/45 sayili1 Teblig'in 29. maddesinin on dordiinci
fikrasinda hukuka aykiriik bulunmadigi dikkate alindiginda, istinaf basvurusuna konu idare
Mahkemesi kararinin gerekcesinin hukuksal dayana@i ortadan kalktigindan uyusmazhgin
esasinin incelenmesi gerektigi;

Davaci sirket ile sirketin tek ortagi olan ... isimli kisinin is ve islemlerinin kambiyo mevzuati
kapsaminda incelenmesi sonucu Hazine ve Maliye Bakanligi Hazine Kontrolérleri Kurulu
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tarafindan hazirlanan ... tarih ve... sayili inceleme raporu ile birlikte dava dosyasinda yer
alan tim bilgi ve belgelerin incelenmesinden, ...'nin sahsi banka hesaplar tizerinden yapmis
oldugu doviz alim satim islemlerinin, gonderen/iinvan, alici adi, islem tutari, islem tarihi ve
banka isimlerinin ayrintili bir sekilde tespit edildigi, bu kapsamda ... ile doviz alim satim
islemi gerceklestiren firma ve kisilerin de bilgilerine basvurulmas: sonucu, bu kisilerden
bazilarinca miktar, tarih ve belge gosterilmek suretiyle ...'nin sahsi hesabindan (banka
hesabindan) déviz alimi yaptiklarinin ifade edildigi, tim bu incelemeler sonucunda, ...'nin
doviz alim satim igslemlerinden kaynakl olarak elde etmis oldugu ticari kazanglarin ayrintili
bir sekilde ortaya cikarildiginin goruldugu;

Bu tespitler sonrasinda ... isimli kisinin bu inceleme kapsaminda yapmis oldugu aciklamada
ise gerceklestirmis oldugu Tiirk lirasi ve doviz cinsi para hareketlerine dair s6z konusu
islemlerin sebebi, davaci sirkete ait banka hesaplarn iizerinden yapilan para hareketlerine
(doviz islemleri de dahil) iliskin eft ve havale vb. banka masraf bedellerinin yuksek, kisi
(kendi) hesaplar lizerinden gerceklestirilen islemlerin ise daha diisik olmasi olarak ileri
suruldigi, dolayisiyla kendisi tarafindan bizzat yetkisiz bir sekilde doviz alim satimina dair
islemlerin gerceklestirildiginin kabul edildigi, sonuc¢ta davaci sirketin tek ortagi olan .
isimli kisinin, yetkisiz olarak sahsi hesaplar1 lzerinden doviz alim satimi islemlerini
gerceklestirdiginin sabit oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan, yetkili milessesenin tek ortakli olmasi durumunda bu ortagin yetkisiz doviz alm
satim faaliyetinin tespiti halinde yetkili miiessese faaliyet izninin iptal edilecegine dair
kuralin 30/01/2018 tarih ve 30317 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirliige giren
2018-32/45 sayili Teblig'in ilk halinde de yer aldig1 (29. maddenin on birinci fikrasi olarak),
dolayisiyla dava konusu isleme dayanak alinan islemlerin gerceklestirildigi tarihte yetkili
miessese faaliyet izninin iptal edilecegine dair bir diizenleme bulunmadidi, bu kapsamda
dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu iddia edilmis ise de bu iddiaya itibar edilmedigi
belirtilmistir.

Bu itibarla, somut olaya iliskin tespitler ve mevzuat hitkiimler birlikte degerlendirildiginde,
davaci sirketin tek ortagi olan ... isimli kisinin 2018, 2019, 2020 ve 2021 (04/11/2021)
yillarinda sahsi hesaplar: iizerinden ticari amacgla doviz alim satimi yaptig: somut verilerle
ortaya koyuldugundan davaci sirketin yetkili miessese faaliyet izin belgesinin iptal
edilmesine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki
istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, Idare Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, sirketlerince mevzuatta ongorilen
yuktumliliklere uygun olarak hareket edildigi, gerek 1567 sayili Kanun'da gerek 32 Sayili
Karar'da gerekse 2018-32/45 sayili Teblig'de, yetkili miiessesenin bizzat kendisi tarafindan
sirketlerine atfedilen fiilin ilk kez islenmesi halinde, idari para cezasi uygulanarak is yerinin
faaliyetlerinin gecici olarak durdurulacag: diizenlendigi halde sirketin tek ortag: tarafindan
bu fiilin ilk kez islenmesi halinde dogrudan yetkili miiessese faaliyet izin belgesinin iptal
edilmesinin 6ngorilmesinin mevzuattaki geliskinin gostergesi oldugu, dava konusu islemin
kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesi ile cezalarin sahsiligi ilkesine aykiri olarak tesis edildidi,
inceleme raporunun taraflarina teblig edilmemesi nedeniyle savunma haklarinin
kisitlandigi, ...'nin sahsi hesaplar iizerinden gerceklestirilen bazi islemlerin, sirkete ait
oldugu, bu islemlere yonelik sirketce doviz alim/satim belgelerinin diizenlendigi, buna iligkin
bilgi ve belgenin davali idareye sunulmasina ragmen bu iddialarin dikkate alinmamasinin
hukuka aykir oldugu, eksik inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle karar verildigi,
islemin dayanagini teskil eden 2018-32/45 sayili Teblig'in 29. maddesinin on dordiinci
fikras1 fiil tarihi itibaryla yururlikte bulunmadigindan bu diizenleme kapsaminda islem
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tesis edilemeyeceginin acgik oldugu, dava konusu islemin hukuka aykiri olarak tesis edildigi
ileri suralmustur.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Bolge idare Mahkemesi kararinin
usul ve hukuka uygun oldugu, davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz istemlerinin reddi ile Bélge idare
Mahkemesi kararinin Dairemiz kararinda belirtilen gerekceyle onanmasi gerektigi
distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra dosya tekemmiil ettiginden davacinin ikinci kez
yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Davali idarece, "... Mahallesi, ... Caddesi, ... Hani, No:... ... /ISTANBUL" adresinde yerlesik
davaci sirkete doviz alim satim faaliyetine yonelik B grubu yetkili muessese faaliyet izni
verilmistir.

Davaci sirket ile sirketin tek ortagi olan ... isimli kisinin is ve islemlerinin kambiyo mevzuati
kapsaminda incelenmesi sonucu Hazine ve Maliye Bakanligi Hazine Kontrolérleri Kurulu
tarafindan hazirlanan ... tarih ve ... sayili inceleme raporunda, "(...) 8) ...'nin ticari amacla
doviz alim satimi yapmasi suretiyle, Turk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararin 4'inci ve 6'nct maddelerine aykiri hareket ettiginden, ... hakkinda Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 1567 sayili Kanun'un 3'incii maddesinin 5'inci fikrasi uyarinca
yasal islem baslatilmasini teminen konunun Finansal Piyasalar ve Kambiyo Genel
Mudurlugune intikal ettirilmesinin gerektigi, anilan kapsamda ...'nin yetkisiz olarak ticari
amacla doviz alim satim faaliyetlerinde bulunmus olmas1 nedeniyle 32 Sayili Karara Iliskin
2018-32/45 sayili Teblig'in 29'uncu maddesinin 14'iinci fikrasi1 uyarinca ... ve Altin Ticareti
Sinirhh Yetkili Muessese A.S. hakkinda 1567 sayili Kanun uyarinca yasal islem baslatilmasi
ve yetkili miiessese faaliyet izninin iptal edilmesi gerektigi, (...)" ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu degerlendirme dikkate alinmak suretiyle, davaci sirketin tek pay sahibi ...
tarafindan, yetkisiz doviz alim satim faaliyetinde bulunuldugunun tespit edildiginden bahisle
2018-32/45 sayili Teblig'in 29. maddesinin on dérdiinci fikrasina istinaden davaci girket
adina diizenlenen yetkili miiessese faaliyet izin belgesi, Hazine ve Maliye Bakanh@: Finansal
Piyasalar ve Kambiyo Genel Mudirliginin ... tarih ve E... sayili islemiyle iptal edilmistir.

Bunun iizerine bu islemin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

1567 sayilh Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un fiil tarihi itibariyla
yururlikte olan 1. maddesinde, "Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her
nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her turlu vasita ve
vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Turk
parasinin kiymetinin korunmasi zzimninda kararlar ittihazina Cumhurbaskan: salahiyetlidir.";
5. maddesinde, "Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan mevzuat kapsaminda faaliyet
izni ve/veya yetki verilen anonim sirketler, 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayilh Turk Ticaret
Kanununun 330 uncu maddesi kapsaminda o6zel kanuna tabi anonim sirket olarak
degerlendirilir. Bu kapsamda, s6z konusu anonim sirketler, sadece bu Kanun ve bu Kanuna
dayanilarak cikarilan karar, yonetmelik ve tebliglerde belirtilen ekonomik amac ve konular
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kapsaminda kurulabilir ve faaliyet gosterebilir." kurallarina yer verilmistir.

24/07/2025 tarih ve 32965 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 7555 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hukmunde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 3. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yapilan degisiklik sonras1 anilan maddede, "Asagida yazili olan faaliyetlerde
bulunmak icin Hazine ve Maliye Bakanligindan izin alinmasi zorunludur:

a) Ticari amacla doviz alim satiminda bulunmak.

b) Borsa Istanbul Anonim Sirketi Kiymetli Madenler Piyasasinda iiye olarak faaliyette
bulunmak.

c) Kiymetli maden rafinaj faaliyetlerinde bulunmak.

¢) 21/2/2005 tarihli ve 2005/8518 sayihi Bakanlar Kurulu Karari ile katilinmas:
kararlastirilan Kimberley Stireci Sertifika Sistemi kapsaminda faaliyette bulunmak.

Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak c¢ikarilan mevzuat kapsaminda izin verilen anonim
sirketlerin 5 inci madde cercevesinde belirlenen ekonomik ama¢ ve konulara aykin
faaliyette bulundugunun tespiti halinde izinlerini iptal etmeye ve birinci fikranin (a) bendi
kapsamindaki anonim sirketler igin; faaliyet yuritillen il ve ilgelerin buytkligii, nifusu,
ticaret ve turizm hacmi gibi ol¢iitler dikkate alinmak suretiyle faaliyet bolgeleri belirlemeye
Hazine ve Maliye Bakanhg: yetkilidir. (...) " kurallar1 yer almistir.

1567 sayili Kanun'un 1. maddesi uyarinca (miilga) Bakanlar Kurulunca alinan Tirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar'in (32 Sayili Karar) 1. maddesinde, "Turk
parasinin kiymetini korumak amaciyla, Turk parasinin yabanci paralar karsisindaki
degerinin belirlenmesine, doviz ve dovizi temsil eden belgelere (menkul degerler ve diger
sermaye piyasasi aracglari dahil) iliskin tim islemler ile dovizlerin tasarruf ve idaresine, Tirk
parasi ve Tirk parasini temsil eden belgelerin (menkul degerler ve diger sermaye piyasasi
araclar1 dahil) ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas ve esyalara iliskin islemlere, ihracata,
ithalata, Ozelligi olan ihracat ve ithalata, gorinmeyen islemlere, sermaye hareketlerine
iliskin kambiyo islemlerine ait diizenleyici, sinirlayici esaslar bu Karar ile tayin ve tespit
edilmistir.

Bu Kararin uygulanmasina yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Bakanlikca
yonetmelik, teblig ve genelgeler yayimlanir. Bu Karara ve bu Kararin uygulanmasi1 amaciyla
yayimlanacak yonetmelik, teblig ve genelgelere muhalefet, 20/2/1930 tarihli ve 1567 sayili
Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile ek ve tadillerine muhalefet sayilir.

Cesitli kanunlar ve uluslararasi anlasmalarda yer alan 6zel hukumler sakhidir."; "Yetki"
baslikli 20. maddesinin birinci fikrasinda, "Bakanlik bu Kararin tatbikatini temin etmek ve
Tirk parasinin kiymetini korumak maksadiyla lizumlu gorecegi her tiurli tedbiri almaya,
Kararda ongorulen haller disinda kalan 6zel durumlar inceleyip sonuc¢landirmaya, hakli ve
micbir sebeplerin varligi halinde doéviz getirme siirelerini uzatmaya ve doéviz getirme
zorunlulugunu kismen veya tamamen kaldirmaya, bu Kararda ongorilen miktarlar
degistirmeye ve miktar belirlemeye yetkilidir." kurallarina yer verilmistir.

Yetkili miiesseselerin kurulus, faaliyet, sube agma, yukiimliilik ve denetimlerine dair usul ve
esaslar1 diizenlemek amaciyla 32 Sayili Karar'a dayanilarak hazirlanan Tirk Parasi
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig'in (Teblig No: 2018-32/45)
"Yaptirim" baglikli 29. maddesinin on dordunct fikrasinda, "Yetkili miessesenin tek ortakli
olmasi durumunda, ortagin, bu ortagin yiizde elli veya daha fazla paymna sahip oldugu
sirketlerin veya miinferiden temsile yetkili oldugu sirketlerin yetkisiz doviz alim satim
faaliyetinde bulundugunun tespiti halinde ortak ve yetkili miiessese hakkinda 1567 sayili
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Kanun uyarinca yasal islem baslatilir ve yetkili miiessese faaliyet izni iptal edilir. Bu fikra
kapsaminda faaliyet izni iptal edilen yetkili milessese ve hissedarlar 5 yil boyunca yeni
yetkili muessese kurulus veya faaliyet izni basvurusunda bulunamazlar." kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Genel Degerlendirme

2018-32/45 sayih Teblig'in 29. maddesinin on dordiincu fikrasinda, yetkili miiessesenin tek
ortakli olmasi durumunda, ortagin yetkisiz doviz alim satim faaliyetinde bulundugunun
tespiti halinde ortak ve yetkili miiessese hakkinda 1567 sayili Kanun uyarinca yasal islem
baslatilacagi ve yetkili miiessese faaliyet izninin Bakanlikca iptal edilecegi kurala
baglanmis, anilan diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen idari islemle de davacinin
faaliyet izninin iptaline karar verilmigtir.

Davali idare tarafindan, 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
(milga) Bakanlar Kurulunca alinan 32 Sayili Karar ve bu karar uyarinca Bakanlikca tesis
edilen alt diizenleyici islemlerde yer alan kurallara istinaden faaliyet izninin iptal edildigi
belirtilmekte; dolayisiyla faaliyet izninin iptaline iliskin idari islemlerin yasal dayanagi
olarak 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi gosterilmektedir.

1567 sayii Kanun'un dava tarihi itibariyla yururlikte olan 1. maddesinde, kanun koyucu
tarafindan, Cumhurbaskanina (milga hiukimet sisteminde Bakanlar Kuruluna), kambiyo,
nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli
taslarla bunlardan mamul veya bunlar muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari
senetlerle tediyeyi temine yariyan her turli vasita ve vesikalarin ihraci veya ithalinin
dizenlenmesi ve sinirlanmasi ile Turk parasinin kiymetinin korunmasina yonelik kararlar
alma yetkisi verilmistir.

Dairemizin 13/09/2024 tarih ve E:2019/2259 sayih karariyla, 1567 sayili Kanun'da faaliyet
izni veya yetki belgesi alinmasi1 zorunlu olan konularda gerekli izin veya belgeyi alanlarin
faaliyet izninin iptali hususuna iliskin olarak acik, belirli ve ongorilebilir nitelikte yasal bir
dizenlemenin bulunmadig: ve bu yoniyle faaliyet izninin iptali suretiyle milkiyet hakkina
yonelik olarak ortaya ¢ikan miidahalenin kanunilik sartini tasimadigi, bu itibarla 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan diizenlemeyle Cumhurbaskani'na taninan yetkinin temel
ilkelerinin belirlenmedigi ve ¢ercevesinin cizilmediginden bahisle s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilarak Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince verilen 17/06/2025 tarih ve E:2024/193, K:2025/136 sayil kararda,
"8. Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.' denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye Buyik
Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriligi
ilkesinin bir geregidir. Bu hitkme yer veren Anayasa'nin 7. maddesinin gerekcesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmas: 'demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kacinilmaz bir durum' olarak nitelendirilmistir. Madde gerekcesinden de anlasilacag: tizere
yasama yetkisinin devredilemezIigi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir
organca kullanilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan,
kanun yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73,
K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

9. Turevsel nitelikteki dizenleyici islemler bakimindan yurutmenin dizenleme yetkisi;
sinirli, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin ve
cercevesi cizilmeksizin yuritme organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yuritmenin dizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1216944100 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 5



belirtilen maddesine aykirilik olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
cerceveyi kanunla belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan
yurutmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

10. Anayasa'nin agikga kanunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda kanunda genel
ifadelerle dizenleme yapilarak ayrintilarin diizenlenmesinin yurutmenin tirevsel nitelikteki
dizenleyici islemlerine birakilmasi mimkindiir. Anayasa'da minhasiran kanunla diizenleme
yapilmasi ongorulmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanhig: kararnameleri
haricinde gecerli olan yuritmenin turevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken cerceve,
Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini 0ngordigi durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110).

11. Kuralla doviz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim satiminin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da bunlar iceren her tirli esya ve
kiymetlerin, ticari senetlerle 6deme saglamak icin kullanilan her tirli arag¢ ve belgenin ilke
disina cikarilmas: veya fllkeye getirilmesinin duzenlenmesi, sinirlandirilmas:1 ve Turk
parasinin  degerinin korunmasi hususlaryla ilgili olarak karar alma yetkisi
Cumhurbaskanina taninmaistir.

12. Doviz, banknot, hisse senedi ve tahvillerin alim satimi ile bunlarin ve miicevheratin ya da
bunlarla ilgili diger kiymetli evrakin iilke disina cikarilmasi veya iilkeye getirilmesinin
milkiyet hakki, s6zlesme ozgurlugu ve tesebbiis 6zgurlugiiyle yakindan ilgili oldugu aciktir.
Zira kural kisilerin anilan haklar kapsaminda, malvarligi degerleriyle ilgili olarak
bor¢landirici ve tasarruf islemlerinde ya da ticari faaliyetlerde bulunmalarina iliskin
hususlarda Cumhurbaskanina diizenleme ve sinirlama yetkisi vermektedir.

13. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmektedir. Dolayisiyla Cumhurbagkanina taninan diizenleme yetkisinin Anayasa'da
minhasiran kanunla dizenlenebilecegi belirtilen bir konuya iliskin oldugu anlasilmaktadir.
Bu nedenle kural kapsamindaki karar alma yetkisi konusundaki kanuni gergceve olusturma
yukimliliginin daha kat1 oldugu soylenebilir.

14. Kuralla Cumhurbaskanina, ekonomik faaliyetlerin onemli bir kismini yani doviz ve
degerli mallarin ticaretini ve hareketini dogrudan etkileyen kararlar alabilme yetkisi
verilmigtir. Bununla birlikte genis bir dizenleme alanin1 kapsayan bu yetkinin nasil
kullanilacagina, hangi sartlar altinda ve hangi ilkeler dogrultusunda uygulanacagina dair
kanunda yeterli bir cgerceve ¢izilmemistir. Kanun, yalnizca Turk parasinin kiymetinin
korunmasi amaciyla kararlar alinabilecegini belirtmekte ancak bu yetkinin sinirlarini
belirleyen somut ilkeleri ortaya koyamamaktadir.

15. Bu itibarla kural kapsaminda doéviz, banknot, hisse senetleri ve tahvillerin alim ve
satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan yapilmis ya da
bunlar igceren her turli esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle 6deme saglamak icin
kullanilan her turli ara¢ ve belgenin llke disina cikarilmasi veya ulkeye getirilmesinin
diizenlenmesi, sinirlandirilmas: ve Tirk parasinin degerinin korunmas: hususlariyla ilgili
temel ilke ve esaslar kanunda belirlenmeksizin Cumhurbaskanina dogrudan diizenlenme
yapma yetkisi verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yonu
bulunmamaktadir.

16. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykindir. Iptali gerekir. (...)"
gerekgesine yer verilmek suretiyle 1567 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan s6z konusu
dizenlemenin iptaline; iptal hikmuniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak 9 (dokuz) ay sonra (15/07/2026 tarihinde) yururlige girmesine karar verilmigtir.
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S6z konusu Anayasa Mahkemesi karari henliz Resmi Gazete'de yayimlanmadan (15/10/2025
tarih ve 33048 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.) 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 7555 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun
ile Baz1 Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 3. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinde degisiklikler yapilmistir.

1567 sayili Kanun'un yeniden dizenlenen 4. maddesinin birinci fikrasinda, ticari amacla
doviz alim satiminda bulunmak, Borsa Istanbul Anonim Sirketi Kiymetli Madenler
Piyasasinda tiye olarak faaliyette bulunmak, kiymetli maden rafinaj faaliyetlerinde
bulunmak ve 21/02/2005 tarih ve 2005/8518 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile katilinmasi
kararlastirilan Kimberley Siireci Sertifika Sistemi kapsaminda faaliyette bulunmak igin
Hazine ve Maliye Bakanlhigindan izin alinmasinin zorunlu oldugu; ikinci fikrasinda da bu
Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak cikarilan mevzuat kapsaminda izin verilen anonim
sirketlerin Kanun'un 5. maddesi gergevesinde belirlenen ekonomik amac¢ ve konulara aykir
faaliyette bulundugunun tespiti halinde izinlerini iptal etmeye Hazine ve Maliye
Bakanliginin yetkili oldugu kurala baglanmistir.

7555 sayili Kanun ile 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin gerekgesinde, "Ikinci fikrada bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak cikarilan
mevzuat kapsaminda faaliyet izni ve/veya yetki verilen anonim sirketlere ilgili
dizenlenmelerde belirlenen amag ve konulara aykir faaliyet gosterildiginin tespiti halinde
verilen faaliyet izinlerinin iptal edilebilmesine iliskin yetki Kanun metnine daha acik
dercedilerek yasal dayanak guclendirilmektedir." aciklamasina yer verilmistir.

Anayasa'nin 153. maddesinin iglnci fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiurirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hikmiinin yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih,
kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez."; besinci
fikrasinda ise "Iptal kararlari geriye yiiriimez." kuralina yer verilmis ise de Anayasa
Mahkemesince bir kanunun veya Cumhurbaskanligi kararnamesinin timiniin ya da
bunlarin belirli kisimlarinin Anayasa'ya aykir: bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde,
eldeki davalarin Anayasa'yva aykiriligi saptanmis olan kurallara gore gorusulip
coziimlenmesi, Anayasa'nin istiinliigi prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi
igin uygun gorilemez.

Ote yandan, Anayasa'min 153. maddesinde yer alan ve iptal kararlarinin geriye
yurimezligine iliskin bulunan kural, iptal edilen hiikiimlere goére kazanilmis olan haklarin
ortadan kaldirilmasina veya toplum huzurunun bozulmasina yol acacak sonuglari onlemek
amaciyla kabul edilmis olup bu kuralin mutlak anlamda anlasilip uygulanamayacagi;
ozellikle bir davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine gotirilen konularda uygulanmasinin mimkin olmadigi, aksi halde,
Anayasa'nin 152. maddesinde diizenlenmis olan "Anayasa'ya aykiriligin diger mahkemelerde
ileri strilmesi" (itiraz) yolunun hukuk ve uygulama yoniinden sonug¢suz kalacagi yargisal
ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararinin 5 (bes) ay
icinde gelmemesi halinde mahkemenin davayi yururlukteki kanun hukimlerine gore
sonuglandiracagina isaret edilen Anayasa'nin 152. maddesinin ii¢ilinci fikrasinda yer alan,
"Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir." yolundaki kural da Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal
kararlarinin, bu karardan once acgilmis bulunan ve bakilmakta olan davalarda uygulanmasi
gerektigini acikca ortaya koymaktadir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca
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itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin de
hak veya menfaatlerini ihlal eden kuralin iptal davasi veya itiraz yoluyla daha 6nce yapilan
basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi halinde iptal hitkmunun
hukuki sonuclarindan yararlanmalar1 gerekecegi aciktir. Aksi halde, iptal edilen kanun
kuralinin uygulanmasinin siirdirilmesi nedeniyle bu uygulamaya karsi dava yoluna
basvuracaklarn iptal kararinin hukuki sonuclarindan yararlanamayacaklarinin kabuli; bir
yandan dava yoluna basvuran herkes icin Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin bunlar
icin fiilen islemez hale getirilerek ortadan kalkmasi ve iptal kararinin uygulanamamasi, ote
yandan Anayasa'ya aykiriligi hiikkmen saptanmis olan bir yasa kuralinin uygulanmasinin
hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur ki bu durumun Anayasa'nin istinligi ve
hukuk devleti ilkesine aykiri diiseceginin kabulii gerekir.

2018-32/45 sayilh Teblig'in asil dayanagin teskil eden 1567 sayili Kanun'un 1. maddesi
yoninden Anayasa Mahkemesinin 17/06/2025 tarih ve E:2024/193, K:2025/136 sayil
kararyla iptal karari verilmesi tizerine isbu uyusmazlik kapsaminda Oncelikli olarak Anayasa
Mahkemesi karar ile bir kanun hikmiunin iptal edilmesinden sonra soz konusu kanun
hiitkmuniin yurirlikte oldugu donemde tesis edilen islemlerin yargisal denetiminin Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan ne sekilde etkilenecegi hususunun acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

Bu noktada, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye yurimemesi ilkesi ele
alindiginda, bu ilkenin temelinde hukuki givenlik ilkesi etkin kilinarak hukuk diizeninde
guven ve istikrarin saglanmasinin amaclandigi anlasilmaktadir. Bu ilkenin idare hukuku
acisindan onemi ise Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 oncesinde tesis edilen islemlerin
dogrudan hukuka aykir hale gelmedigi ve bu kapsamda tesis edilen islemlerin "kanunilik
ilkesi" yoninden dayanaksiz kalmadigi noktasinda toplanmaktadir. Aksinin kabuli halinde
iptal edilen kanunun yiirirliikte oldugu dénemde, bu kanuna dayanilarak tesis edilmis olan
bitun islemlerin gecersiz hale gelmesi gibi bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Ote yandan, yargi kararlari yalmizca hiikiim fikras: ile anlam ifade etmemekte olup
gerekgeleriyle bir biitin olusturmaktadir. Gerekcenin bir nevi, mahkemece tespit edilen
maddi olgular ile hitkiim fikras: arasinda bir koprii oldugu soylenebilir. Bu anlamda iptal ya
da yurutmenin durdurulmasi yolunda verilen kararlarin, gerekcesi ile birlikte dikkate
alinarak degerlendirilmesi gerekir. Zira, Anayasa'nin 141. maddesinin ticiincii fikrasinda da
"Butin mahkemelerin her tiurli kararlar1 gerekceli olarak yazilir." denilmek suretiyle bu
konuya verilen Oneme dikkat c¢ekilmistir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince hukuka
aykiriligi saptanan yasal diizenlemeye dayanilarak tesis edilen idari islemlerin hukuka
uygunluk denetimi agisindan da énem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasina ve doguracagi sonugclara iliskin yukarida
belirtilen kurallar, Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ve hukukun istinliga
ilkeleri gercevesinde degerlendirildiginde, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulan
bir davada Anayasa Mahkemesi karar1 uygulanacag: gibi emsali durumda olan davalarda da
yani daha acik bir ifade ile dayanak kanun hikminin, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan oOnce yururlikte oldugu donemde tesis edilen idari islemlerin yargisal
denetiminde de dikkate alinmasi gerekecek, Anayasa Mahkemesi karari1 uygulanirken
dayanak yasa hikmi ortadan kaldirilmak suretiyle olusan ileriye yonelik hukuki durumun
-Anayasa Mahkemesi kararlarnin geriye yurumezlik ilkesi gozetilmek suretiyle- kararin
gerekcesi dikkate alinarak idari islem uzerindeki etkisi belirlenecektir.

Incelenen uyusmazlikla ilgili olarak Anayasa Mahkemesince verilen kararla, 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinin, Anayasa'nin 7. maddesine aykirilik olusturdugu gerekgesiyle iptal
edilmesi nedeniyle dava konusu islemin dayanagim teskil eden 2018-32/45 sayili Teblig'in
29. maddesinin on dordinci fikrasi uyarinca, davaci sirketin yetkili miiessese faaliyet
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izninin iptal edilmesine iligkin islemin yasal dayanaginin kalmadigi anlasilmaktadir. Ancak
anilan iptal karar1 heniiz yururlige girmeden o6nce, 7555 sayili Kanun'un 3. maddesi ile
1567 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasi yeniden duzenlenerek, ticari amacla doviz
alim satiminda bulunan yetkili miiesseselerin, Kanun'un 5. maddesi gergevesinde belirlenen
ekonomik amag¢ ve konulara aykiri faaliyette bulundugunun tespiti halinde bu sirketlere
verilen faaliyet izinlerinin Hazine ve Maliye Bakanliginca iptal edilecegi kurala baglanmistir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesince bir kanun maddesinin iptaline karar verildikten sonra
yasama organinca yeni bir kanuni dizenleme yapilmak suretiyle yetkili miesseselerin
faaliyet izinlerinin iptaline imkan taninmasi durumunda, uyusmazligin bu dizenlemeye goére
¢ozumlenmesi gerekmektedir. Aksi yaklasim, Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilen
kanun diizenlemesine dayali olarak tesis edilen islemlerin muhataplarinca onceki donemde
gerceklestirilen eylemlerin yaptirimsiz kalmasi sonucunu doguracaktir.

Bu kapsamda, 1567 sayili Kanun'un 7555 sayili Kanunla degisik 4. maddesi uyarinca yetkili
milesseselerin, Kanun'un 5. maddesi cercevesinde belirlenen ekonomik amac¢ ve konulara
aykin faaliyette bulundugunun tespiti halinde bu sirketlere verilen faaliyet izinlerinin
Hazine ve Maliye Bakanhginca iptal edilmesinin Oniinde herhangi bir yasal engel
bulunmamaktadir.

Isbu uyusmazlik 6zelinde de Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan iptal karari heniiz
yurirlige girmeden 1567 sayili Kanun'un 4. maddesi, 7555 sayil1 Kanun ile degistirilerek
yetkili muesseselerin Kanun'un 5. maddesi cercevesinde belirlenen ekonomik amacg ve
konulara aykiri faaliyette bulundugunun tespiti halinde faaliyet izinlerinin iptali konusunda
Hazine ve Maliye Bakanlhigina yetki verildiginden uyusmazhigin yeni kanuni dizenlemeye
gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

2018-32/45 sayih Teblig'in 29. maddesinin on dordiincu fikrasinda, yetkili miiessesenin tek
ortakli olmasi durumunda, ortagin yetkisiz doviz alim satim faaliyetinde bulundugunun
tespiti halinde ortak ve yetkili miiessese hakkinda 1567 sayili Kanun uyarinca yasal islem
baslatilacagi ve yetkili miiessese faaliyet izninin Bakanlikca iptal edilecegi kurala
baglanmistir.

2018-32/45 sayili Teblig'in 29. maddesinin de iptali istemiyle acilan davada, Dairemizin
26/04/2023 tarih ve E:2021/4910, K:2023/2030 sayil1 karariyla, 29. maddenin on dorduncu
fikras1 yoniinden, "(...)dava konusu diizenlemelerle yetkili miiesseselerin milkiyet hakkina
kanuni bir dayanak bulunmaksizin miidahale edildigi anlasildigindan, 2018-32/45 sayili
Teblig'in dava konusu 29. maddesinin on dordincii (...) fikrasinin yetkili miiesseselerin
faaliyet izninin iptaline iliskin kisminda hukuka uygunluk, diger kisimlarinda ise hukuka
aykirilik bulunmamaktadir." gerekcesine yer verilmek suretiyle belirtilen kisim yoniunden
iptal kararn verilmis ise de bu karara kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 22/01/2024 tarih ve E:2023/2268, K:2024/55 sayil1 kararyla,
anilan kararin iptale iliskin kismi1 bozuldugundan dava konusu islemin dayanagi olan Teblig
hiikmi hukuken gecerliligini korumaktadir.

Bu kapsamda, yetkili miuesseselerin 1567 sayili Kanun'un 5. madde gergevesinde belirlenen
ekonomik amag ve konulara aykir: faaliyette bulundugunun tespiti halinde 2018-32/45 sayili
Teblig'in 29. maddesi uyarinca faaliyet izinlerinin davali idarece iptali miimkiin hale
geldiginden, s6z konusu Teblig'in 29. maddesinde yer alan diizenlemeler kapsaminda yetkili
milesseseler hakkinda tesis edilecek islemler yontunden, ilgililere atfedilen iddialarin niteligi
dikkate alinmak suretiyle ilgili yetkili muessesenin faaliyet izninin iptaline yonelik islemler
hakkinda degerlendirme yapilacag aciktir.

Davaci sirkete verilmis faaliyet izninin iptaline iliskin 01/02/2023 tarih ve E.1872218 sayih
Bakanlik Olur islemi yoninden;
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Davaci sirket ile sirketin tek ortadi olan ... isimli kisinin is ve islemlerinin kambiyo mevzuati
kapsaminda incelenmesi sonucu Hazine ve Maliye Bakanlhgi Hazine Kontrolorleri Kurulu
tarafindan hazirlanan ...tarih ve ... sayili inceleme raporu ile birlikte dava dosyasinda yer
alan tum bilgi ve belgelerin incelenmesinden, ...'nin sahsi banka hesaplari tizerinden yapmis
oldugu doviz alim satim islemlerinin, gonderen/iinvan, alici ad, islem tutari, islem tarihi ve
banka isimlerinin ayrintili bir sekilde tespit edildigi, bu kapsamda ... ile doviz alim satim
islemi gerceklestiren firma ve kisilerin de bilgilerine basvurulmasi1 sonucu, bu kisilerden
bazilarinca miktar, tarih ve belge gosterilmek suretiyle ...'nin sahsi hesabindan (banka
hesabindan) déviz alimi1 yaptiklarinin ifade edildigi, tim bu incelemeler sonucunda, ...'nin
doviz alim satim islemlerinden kaynakli olarak elde etmis oldugu ticari kazancglarin ayrintili
bir sekilde ortaya koyuldugu gorilmektedir.

Bu tespitler sonrasinda ... isimli kisinin bu inceleme kapsaminda yapmis oldugu aciklamada
ise gercgeklestirmis oldugu Tirk lirasi ve doviz cinsi para hareketlerine dair s6z konusu
islemlerin sebebi, davaci sirkete ait banka hesaplar tizerinden yapilan para hareketlerine
(doviz islemleri de dahil) iliskin eft ve havale vb. banka masraf bedellerinin yuksek, kisi
(kendi) hesaplar1 lizerinden gercgeklestirilen islemlerin ise daha diisik olmasi olarak ileri
surillerek, kendisi tarafindan da yetkisiz bir sekilde doviz alim satimina dair islemlerin
gerceklestirildigi kabul edilmistir.

Bu kapsamda, davaci sirketin tek ortagi olan ... isimli kisinin, yetkisiz olarak sahsi hesaplari
iizerinden doviz alim satimi islemlerini gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan, dava konusu isleme dayanak alinan islemlerin
gerceklestirildigi tarihte yetkili miiessese faaliyet izninin iptal edilecegine dair bir
dizenleme bulunmadigi, bu kapsamda dava konusu islemin hukuka aykiri oldugu iddia
edilmis ise de yetkili miiessesenin tek ortakli olmasi durumunda bu ortagin yetkisiz doviz
alim satim faaliyetinin tespiti halinde yetkili miiessesenin faaliyet izninin iptal edilecegine
dair kuralin, 30/01/2018 tarih ve 30317 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige
giren 2018-32/45 sayili Teblig'in ilk halinde de yer aldigi (29. maddenin on birinci fikrasi
olarak) gorildiginden, bu iddiaya itibar edilmemistir.

Bu itibarla, somut olaya iligkin tespitler ve mevzuat hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
davaci sirketin tek ortag: olan ... isimli kiginin 2018, 2019, 2020 ve 2021 (04/11/2021)
yillarinda sahsi hesaplarn iizerinden ticari amacgla déviz alim satimi yaptigi somut verilerle
ortaya koyuldugundan davaci sirketin yetkili miiessese faaliyet izin belgesinin iptal
edilmesine dair dava konusu islemde hukuka aykirilik; dava konusu islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun kabuliiyle Idare Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina ve esastan incelenen davanin reddine iliskin temyize konu Bolge
Idare Mahkemesi kararinda ise sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilarak esastan incelenen davanin reddi
yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan kararin yukarida belirtilen
GEREKCEYLE ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
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4. Kullanilmayan ...-TL yuriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,
5. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

6. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ....
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 01/12/2025 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI OY :

1567 sayilh Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1. maddesinin dava
tarihinde yururlikte olan halinde, "Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her
nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her turli vasita ve
vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Turk
parasinin kiymetinin korunmasi zimninda kararlar ittihazina Cumhurbaskan: salahiyetlidir."
kuralina yer verilmistir.

Dairemizin 13/09/2024 tarih ve E:2019/2259 sayih karariyla, 1567 sayili Kanun'da faaliyet
izni veya yetki belgesi alinmasi1 zorunlu olan konularda gerekli izin veya belgeyi alanlarin
faaliyet izninin iptali hususuna iliskin olarak acik, belirli ve ongorilebilir nitelikte yasal bir
dizenlemenin bulunmadig: ve bu yoniyle faaliyet izninin iptali suretiyle milkiyet hakkina
yonelik olarak ortaya ¢ikan miidahalenin kanunilik sartini tasimadigi, bu itibarla 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde yer alan diizenlemeyle Cumhurbaskani'na taninan yetkinin temel
ilkelerinin belirlenmedigi ve ¢ercevesinin cizilmediginden bahisle s6z konusu diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 7., 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilarak Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince verilen 17/06/2025 tarih ve E:2024/193, K:2025/136 sayil kararla,
1567 sayih Kanun'un 1. maddesinde yer alan s6z konusu diizenlemenin Anayasa'nin 7.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline; iptal hiikkminiin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan baslayarak 9 (dokuz) ay sonra (15/07/2026 tarihinde) yururlige
girmesine karar verilmigtir.

Ote yandan, 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7555 sayih Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 635 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 1567 sayili
Kanun'un 1. maddesinde, 3. maddesiyle 1567 sayili Kanun'un 4. maddesinde degisiklikler
yapilmistir.

Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri strilmesi” baslikli 152.
maddesinde, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir kanun veya
Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gorirse veya taraflardan
birinin ileri strdigt aykirihik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakacagi; Anayasa
Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemenin
buna uymak zorunda oldugu; "Anayasa Mahkemesinin kararlar1" bashkli 153. maddesinde
ise iptal edilen kanun hilkmiinin, iptal kararinin Resmi Gazete'de yayinlandig: tarihte
yururlikten kalkacagi, yasama, yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tizel kisileri baglayacagi ve geriye ylurimeyecegdi kurala baglanmistir.

Bu durumda, erteleme suresi icerisinde veya daha sonra kanuni dizenleme yapilmasi
halinde goruilmekte olan dava, Anayasa Mahkemesinin iptal kararn dikkate alinarak mi,
yoksa yeni kanun hiitkimleri uygulanarak mi ¢oziilmelidir?
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Anayasa’min 153. maddesindeki “Iptal kararlar1 geriye yurumez” kurali sadece lafzi
yorumlandiginda, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin goriulmekte olan davay:
etkilemeyecegi kabul edilerek, iptal karar1 iizerine yeniden diizenlenen kanun hikimleri
uygulanarak dava goriilebilir. Ancak, Anayasa’nin 153. maddesindeki “Iptal kararlar geriye
yurimez” kuralinin, yalniz lafza bagh kalinarak yorumlanmasi bazi hallerde adalete,
hakkaniyete ve hukuk devleti ilkesine aykiri sonuclar dogurabilecektir. Bu nedenle
Anayasa’nin 153. maddesindeki hitkmi sadece lafzi deg@il, Anayasa’nin genel esaslar,
Anayasa’da teminat altina alinan temel hak ve 6zgurlikler ve Tiirkiye'nin taraf oldugu insan
haklar: s6zlesmeleri cercevesinde amacgsal yorumlamasi gerekmektedir.

Anayasa’nin 152. maddesi uyarinca mahkemelerce bir kanunun iptali igin Anayasa
Mahkemesine basvuru yapabilecegi ve sliresinde de kanunun iptaline karar verilir ise iptal
hitkmiu dogrultusunda davanin karara baglanacagi hususu dikkate alindiginda; “geriye
yurumezlik” kuralinin kati uygulanarak Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin dikkate
alinmamasi1 Anayasa 152. maddesi kapsaminda itiraz yoluyla yapilacak denetimin amacina
da aykirilik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye ylurimemesinin temel gerekgesi hukuki
guvenlik ve istikrar ilkesi ile kazanilmis haklarin korunmasi olup, bu ilkeler timden g6z ardi
edilmemeli ancak, bu ilkeler de kisilerin temel hak ve oOzgurliklerini ihlal eden, onlara
telafisi imkansiz zararlar veren ve Anayasa’ya aykiriligi tespit edilmis kanunlarin erteleme
sliresince uygulanmasina da imkan vermemelidir.

Temel hak ve ozgiurlikler ile lehe hukuki durumlarin korunmasinin gerektirdigi hallerde,
“geriye yurumezlik” kuralinin kati uygulanmayarak Anayasa Mahkemesinin iptal
kararlarinin gorilen davada dikkate alinmasi hakkaniyete uygun bir ¢oziim olacaktir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin temel ilke kanunlarin, yururlige
girdikleri tarihten sonra meydana gelen olaylara uygulanmasi olmakla birlikte; baz istisnai
durumlarda, hakli beklentiler ve kazanilmis haklar korunarak, gecmisi kapsayacak sekilde
kanuni duzenleme yapilabilir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra, 24/07/2025 tarih ve 32965 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7555 sayil Kanun'un 1. ve 3. maddeleriyle 1567 sayili Kanun'un 1. ve
4. maddelerinde yapilan degisikliklerde ise dava konusu islemlere uygulanabilecegine iliskin
herhangi bir dizenleme yer almadigindan yeni Kanun'un isbu davada uygulanmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesince verilen iptal karari sonrasinda yapimis olan yeni
kanuni diizenleme uyarinca davali idare tarafindan yeniden bir islem tesis edilebilecegi de
tabiidir.

Kisilerin de hak veya menfaatlerini ihlal eden bir kanun hikminin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmesi halinde, ilgililerin iptal hiikmiinin hukuki sonuc¢larindan yararlanmalari
gerekmektedir. Aksi durumda, Anayasa ile taninmis olan itiraz hakkinin fiilen islemez hale
getirilmesi ve Anayasa'va aykiriigi hilkmen saptanmis olan bir yasa kuralinin
uygulanmasinin hukuken korunmasi gibi bir sonuca neden olur, ki bu durumun da
Anayasa'nin ustinligi ve hukuk devleti ilkesine aykir: diisece@inin kabulii gerekir.

Bu itibarla, Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen "su¢ ve cezalarin kanuniligi" ilkesinin
muhatabini cezalandirma amaci tasimasi halinde faaliyet izninin iptaline iliskin islemler
bakimindan da uygulanmasi gerektigi dikkate alindiginda dava konusu islemin dayanagini
tegkil eden 2018-32/45 sayili Teblig'in dayanag: olan yasal dizenlemenin Anayasa
Mahkemesince iptal edilerek kararin 15/10/2025 tarih ve 33048 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmis olmasi karsisinda, hukuka aykiriligi Anayasa Mahkemesi karari ile tespit
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edilmis bulunan Kanun maddesi uyarinca hazirlanan 2018-32/45 sayili Teblig'in 29.
maddesinin on dordinci fikrasinda yer alan dizenleme dikkate alinmak suretiyle davaci
sirketin faaliyet izninin iptal edilmesine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf isteminin kabulu ile kararin kaldirilmasi ve davanin reddi yolundaki temyize konu
Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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