Danistay 2. Daire E.2025/1592 K.2025/5055 (11.11.2025)

ictihat metni. Taraf ve mahkeme adlar: resmi yayinda kisaltilmistir.

T.C.

DANISTAY

IKINCI DAIRE

Esas No : 2025/1592

Karar No : 2025/5055

Karar Tarihi : 11/11/2025

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanhgi
VEKILI : Hukuk Miisaviri ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince verilen ... giinli,
E:..., K... sayih karann, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

YARGILAMA SURECI:

Dava Konusu Istem : Dava; Il Emniyet Miidiirliigiinde emniyet amiri olarak gorev yapmakta
iken gorevinden istifa eden davaci tarafindan, "Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak," fiilini islediginden bahisle
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca Devlet memurlugundan
cikarma cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Icisleri Bakanlhg Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ...
gunld, ... sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti : ... Idare Mahkemesinin ... giinlii, E:... K:... sayili
karariyla; disiplin cezasi verilmeden 6nce, 30/04/2021 giinlii, 31740 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Devlet Memurlar Disiplin Yonetmeligi'nin 30'uncu maddesi
geregince diizenlenecek savunma istem yazisiyla davacidan savunma vermesinin istenilmesi
gerekirken, savunma istem yazisinda, davaciya isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
nitelendirmesi ve 7068 sayili Kanunun 8. maddesinde sayilan fiil veya hallerden hangisinin
kapsamina girdiginin bent ve alt bent halinde belirtilmedigi, savunma istem yazisinin ilgili
mevzuat ile guvence altina alinan savunma hakkinin kullanilmasina imkan verecek nitelikte
olmadigi, dolayisiyla, davacinin savunma hakkinin usuliine uygun kullandirildigindan so6z
edilemeyecegi, bu durumda; davacinin, hakkindaki iddialarin, bu iddialarin dayandigi
delillerin, tuzerine atihi fiillerin hukuki nitelendirmesinin ve Onerilen disiplin cezasinin
diizenlenecek rapor ile acgikliga kavusturulmasi sonrasinda Devlet Memurlar: Disiplin
Yonetmeligi'nin 30'uncu maddesinde belirtilen usule uygun olarak savunmasinin alinmasi
gerekirken, Anayasal gluvence altindaki savunma hakk: kisitlanarak verilen disiplin
cezasinda hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti : ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin
temyize konu karariyla; istinaf basvurusuna konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve
kaldirlmasini gerektiren bir neden bulunmadig: belirtilerek istinaf basvurusunun reddine
karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, davacinin fiilinin sabit oldugu, dava
konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN CEVABI : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:

Davacinin, i1 Emniyet Mudirliginde emniyet amiri olarak gorev yaptigi donemde, bir
sahsin yurt disina gayri resmi yollardan hava yolu vasitasiyla ¢ikmak icin davacidan yardim
istedigi, davaci1 ile bu sahislar arasinda yurt disina c¢ikis icin 12.000 Amerikan Dolari
karsiiginda anlasma yaptigindan bahisle Igisleri Bakanh: Yiiksek Disiplin Kurulu'nun ...
gunld, ... sayih islemi ile "Memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak," fiilini islediginden bahisle 657 sayili Devlet
Memurlar Kanunu'nun 125/E-g maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmasi iizerine temyizen incelenen isbu davanin acildigi anlasilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

08/03/2018 gunli, 30354 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
ve emniyet teskilati mensuplarina iliskin disiplin kurallarini yeniden diizenleyen 7068 sayili
Genel Kolluk Disiplin Hukumleri Hakkinda Kanun Hiukminde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un "Devlet memurlugundan ¢ikarma" baslikli 9. maddesinin birinci
fikrasinda; "(1) Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi uygulanacak fiiller ve bu cezayl
verme yetkisi ile ilgili olarak 657 sayili Kanun hiitkimleri uygulanir." hikmine yer
verilmistir.

Ayni Kanun'un "Savunma hakki" baglikli 31. maddesinde; "(1) Disiplin amirleri veya disiplin
kurullar tarafindan savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez. (2) Disiplin amirince veya
yetkili disiplin kurulu baskani ya da gorevlendirecegi kurul iyelerinden biri tarafindan
ilgiliden savunma istenir. Savunma igin verilen siire yedi gunden az olamaz. Suresi icinde
savunmasinl yapmayan personel, savunma hakkindan vazgecmis sayilir. (3) Hakkinda
disiplin sorusturmasi yapilan personel, ikinci fikra geregince kendisinden savunma
istenmesinden itibaren sorusturma evrakini inceleme hakkina sahiptir. (4) Hakkinda
meslekten cikarma cezasi veya Devlet memurlugundan c¢ikarma cezasi istenen personel,
sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlu veya yazili
olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma hakkina sahiptir." hikmi, 34.
maddesinde; "(1) Bu Kanunda hikiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanunun disipline
iliskin hiikiimleri uygulanir." hikmi yer almaktadir.

657 sayili Devlet Memurlarn Kanunu'nun 125/E-g maddesinde "Memurluk sifati ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiliz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak,"
Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Idare Mahkemesince, 30/04/2021 giinlii, 31470 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Devlet
Memurlar Disiplin Yonetmeligi'nin "Savunma" bashkli 30. maddesi hiikiimlerine yer
verildikten sonra, savunma istem yazisinda, davaciya isnat edilen fiil veya hallerin hukuki
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nitelendirmesinin yapilmadigi ve 7068 sayili Kanun'un 8. maddesinde sayilan fiil veya
hallerden hangisinin kapsamina girdiginin bent ve alt bent olarak belirtilmedigi dikkate
alindiginda, savunma istem yazisinin ilgili mevzuat ile givence altina alinan savunma
hakkinin kullanilmasina imkan verecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla davacinin savunma
hakkinin usuliine uygun kullandirildigindan s6z edilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

7068 sayil1 Kanun'un 31. maddesinde savunma hakki ve bu hakkin kullanimina iliskin usul
dizenlenerek 34. maddesinde bu Kanunda hiikkiim bulunmayan hallerde 657 sayili Kanunun
disipline iligkin hikiimlerinin uygulanacagi acikca belirtilmistir.

Bu baglamda, genel kolluk personelinin disiplin isleri hakkinda 6zel kanun niteliginde olan
7068 sayili Kanun'un 31. maddesinde yer alan acik kanuni dizenleme karsisinda, Devlet
memurlarinin disiplin isleri hakkinda genel diizenleyici islem niteliginde olan s6z konusu
Yonetmelik hiikkmiiniin, genel kolluk personeli yoniinden dogrudan uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir.

Dava konusu uyusmazlik bu cercevede degerlendirildiginde, davaciya 15/10/2021 tarihinde
teblig edilen ve disiplin sorusturmasina konu eylemleriyle ilgili davacinin savunmasinin
istenilmesine yonelik ... gunli, ... sayilll savunma istem yazisinda, davaciya isnat edilen
fiillerin somut, acik ve net bir sekilde belirtildigi, 7068 sayili Kanun'un 31. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca, yazili savunmasini yapmasi i¢in davaciya 7 gunlik stre verildigi, stresi
icinde savunma yapilmamasi halinde savunma hakkindan vazgecilmis sayilacagi, 4. fikrasi
uyarinca, sorusturma evrakini inceleyebilme, tanik dinletebilme, disiplin kurulunda sozlia
veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitasiyla savunma yapma haklar1 oldugunun acgikca
ifade edildigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, davaya konu disiplin cezas1 verilmeden
once davacinin savunmasinin 7068 sayili Kanun'un 31. maddesi geregince usuliine uygun
sekilde istendigi ve davaci tarafindan yazili ve s6zlii savunma verildigi, dolayisiyla savunma
hakkinin kisitlanmadigi goralmiustir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen fiilin subuta erip ermedigi konusunda esasa girilerek bir
karar verilmesi gerekirken, usuliine uygun savunma hakki taninmadigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptali yolunda verilen Mahkeme kararina kars: davali idare tarafindan
yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. DAVALI iDARENIN TEMYIiZ ISTEMININ KABULUNE,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince verilen ... giinlii, E:... K:... sayih
kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 2/b fikrasi uyarinca
BOZULMASINA,

3. 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayii Kanun'la degisik 50.
maddesinin 2. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek lzere dosyanin, karari veren ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine,

4. 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 sayii Kanun'un 27. maddesi ile
eklenen Gegici 8. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak tzere, 11/11/2025
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Ulusal Yarg: AQ1 Bilisim Sistemi Ictihat Bankasi —
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1200686700
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