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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, pismanlikla verilen 2024 yilinin Mart
donemine ait katma deger vergisi beyannamesine istinaden hesaplanan pismanlik zamminin
2.761.798,57 TL'lik kisminin dizeltilmesi talebiyle yapilan dizeltme-sikayet basvurusunun
zimnen reddine yonelik islemin iptali ile s6z konusu tutarin tecil faiziyle birlikte iadesine
hiitkmedilmesi istemine iliskindir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda, pismanlik zammi
icin ayrn bir oran ve hesaplama sekli belirtilmeyip dogrudan gecikme zammina atifta
bulunulmakla yetinildigi dolayisiyla ay kesirlerine isabet eden zammin, atifta bulunulan
gecikme zamminda oldugu gibi giinliikk olarak hesaplanmasi gerekirken bu husus dikkate
alinmaksizin bir gin icin tam ay gibi hesaplama yapildigi anlasildigindan, pismanlik
zamminin fazladan hesaplanan kisminin diizeltilmesine yonelik yapilan dizeltme ve sikayet
basvurusunun zimnen reddine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmadigi, 6te yandan,
ayni Kanun'un 112. maddesinin 4. fikras1 geregince davacidan haksiz tahsil edilen gecikme
zamminin tahsil edildigi tarihten itibaren isleyen tecil faiziyle birlikte iade edilmesi gerektigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptal edilmis, ilgili tutarin tahsil tarihinden itibaren
isleyecek tecil faiziyle davaciya iadesine hiikmedilmigtir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: 213 sayih Kanun'un 116. ve 118. maddelerinde
vergi hatalarinin tanimlandigi, aynmi Kanun'un 124. maddesi uyarinca sikayet yoluna
basvurulabilmesi icin ortada acik bir vergi hatasinin bulunmasi gerektigi, idareden
dizeltilmesi talep edilebilecek vergi hatalarinin, kendisinden diizeltme isteminde bulunulan
idari makamin veya uyusmazlik halinde yargi yerinin, sozi edilen Kanun'un 3. maddesinde
ongorilen yorum tekniklerine basvurmadan, ilk bakista anlayabilecegi acikliktaki
vergilendirme yanligliklarinin olmas: gerektigi, uyusmazhgin pismanlik zamminin gecikme
zammi1 gibi giinlik hesaplanip hesaplanmayacagina iliskin oldugu, bu durumun hukuki
yorum gerektirdigi, dava dilekcesinde ileri siiriillen iddialarin, ilk bakista anlasilabilecek
nitelikte acik ve mutlak vergilendirme yanligliklamn kapsaminda bulunmadig1 dolayisiyla
bahsedilen Kanun'un 116 ve devami maddelerinde dizenlenen vergi hatalar1 kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiin olmadigindan dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi
gerekcesiyle istinaf basvurusu kabul edilerek Vergi Mahkemesi karan kaldinldiktan sonra
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dava reddedilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Dava konusu 2024 yilinin Mart dénemine ait (2) no'lu katma
deger vergisi beyannamesinin yasal siiresinden bir giin sonra pismanlik hiikiimleri uyarinca
verildigi, bu duruma dair kasit ve kotii niyetlerinin olmadigi, s6z konusu bir giinlik
gecikmeye baglh olarak adina 95.234,43 TL pismanlik zammi hesaplanmasi gerekirken aylik
bazda hesaplanma yapilmak suretiyle adina 2.857.033,00 TL pismanlik zammi tahakkuk
ettirilmesinin olculillik ilkesine aykiri oldugu, idari yoldan c¢oOzilemeyen uyusmazlhigin
yargiya tasindigi ancak mahkemeye erisim hakkinmi kisitlayacak bigcimde hiikiim kuruldugu,
fazladan tahsil edilen pismanlik zamminin tecil faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi ileri
surilerek kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damstay Uciincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davaci tarafindan 2024 yilinin Mart donemine ait (2) no'lu katma deger vergisi beyannamesi
en son 25/04/2024 tarihinde verilmesi gerekirken pismanlik hiikiimlerinden yararlanilarak
26/04/2024 tarihinde verilmis, tahakkuk eden katma deger vergisi ve pismanlik zammi
tutar1 ayn1 giin mahsuben 6denmistir.

Davali idarece s6z konusu bir ginlik gecikmeye karsilik bir aylik (30 giin) pismanlik zammi
hesaplanmasi Uzerine davaci tarafindan, sistemsel aksakliklar nedeniyle yasal stiresinden
bir giin sonra verilen beyannameye istinaden bir gunluk pismanlik zammi hesaplanmasi
gerektigi iddiasiyla fazladan o6denen pismanhik zamminin iadesi talebiyle yapilan
duzeltme-sikayet basvurusunun zimnen reddine yonelik islemin iptali ile s6z konusu tutarin
tecil faiziyle birlikte iadesine hiikmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 116. maddesinde vergi hatasi, vergiye miuteallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yuzinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmis ve bu hatalar, hesap hatalann ve
vergilendirme hatalar1 bashg: altinda 117. ve 118. maddelerde ayri ayr diizenlenmis, 122.
maddesinde, miikelleflerin vergi muamelelerindeki hatalarin duzeltilmesini vergi
dairelerinden yazi ile isteyebilecekleri, 124. maddesinde ise vergi mahkemesinde dava agcma
suiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlarin sikayet yoluyla Maliye
Bakanlhigina miiracaat edebilecekleri kurala baglanmistir.

Ayni Kanun'un "Pismanlik ve Islah" baglikli 371. maddesinin birinci fikrasinda, beyana
dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren fiilleri isleyen miukelleflerle bunlarin
islenisine istirak eden diger Kkisilerin, kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda maddede yer alan bentlerdeki
yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi, 5. bendinde, miikellefce haber
verilen ve 6deme stiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demelerin geciktigi her ay ve kesri icin,
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 51. maddesinde belirtilen
nispette uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden
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baslayarak 15 giin igcinde 0denmesi vergi ziyai cezasi kesilmemesinin sartlarindan biri
olarak sayilmistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkinda Kanun'un 51. maddesinde, amme
alacaginin 6deme miiddeti icinde 6denmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her
ay icin ayr ayri maddede belirtilen oranda gecikme zammi uygulanacagi, ay kesirlerine
isabet eden gecikme zamminin ginlik olarak hesap edilecegi hiikmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Pismanlik ve 1slah, vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen mikelleflere, bu eylemleri
vergi idaresine kendiliginden haber vermeleri halinde, belli sartlarla vergi ziyai cezasi
kesilmesini engelleyen ve bu yolla vergi kayip ve kacaginin azaltilmasini amaclayan gerek
idare gerek vergi oOdevlileri yoniinden ¢ift yonli fonksiyonu olan bir uygulama olup
pismanlik zammi, vergisini zamanindan sonra tahakkuk ettirip odeyen miukelleflerin,
vergisini zamaninda tahakkuk ettiren ancak gec¢ O0deyen mikelleflerle esit tutarda faiz
o0demesi igin ongorulen bir diizenlemedir.

Uyusmazlik konusu olayda, pismanlik ve 1slah miuessesinin amaci, 213 sayili Kanun'da
pismanlik zammi igin ayr1 bir oran ve hesaplama seklinin belirtilmemesi ve dogrudan
gecikme zammina atifta bulunulmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde, pismanlk
zamminin, gecikme zammi ile ayni sekilde hesaplanmasi ve bu hesaplamada ay kesirlerine
isabet eden zammin da gecikme zammi gibi giinlik hesaplanmas1 gerektigi sonucuna
varildigindan dolayisiyla pismanlhik hiikimlerine gore bir glnlik gecikmeyle verilen
beyannameye istinaden davaci adina bir gin icin tam ay gibi hesaplama yapilmak suretiyle
pismanlik zammi  tahakkuk  ettirilmesinin = vergilendirme hatasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektiginden dava konusu islemde hukuka uyarlik goérilmemis olup aksi
yondeki gerekceyle davayl reddeden Vergi Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerekmistir.

Ote yandan yeniden verilecek kararda tecil faizi hakkinda hiikiim kurulacag: da tabiidir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.Temyize konu Vergi Dava Dairesi kararinin BOZULMASINA,, 25/12/2025 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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