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T.C.

DANISTAY

DORDUNCU DAIRE

Esas No : 2025/1055

Karar No : 2026/1198

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanhg:
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazda yer alan ... kap1 numarali binanin C11 numarali bagimsiz boliminde 96,78 m2
Olciisiindeki cat1 katinin tamaminin parapetinin ylkseltilerek egiminin degistirildiginin,
catida kirim yapildiginin, projesi disinda mahallerin Olc¢iilerinin degistirildiginin ve yeni
mahaller eklendiginin tespit edildiginden bahisle 3194 sayili Imar Kanunun 42. maddesi
uyarinca 1.937.542,34-TL idari para cezasi verilmesine dair .. tarih ve 2023/107 sayilh
belediye encimen kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; yap: tatil tutanagina konu aykiriliklarin Nisan 2021 ile Kasim 2021 tarihi
arasinda bir tarihte yapilmis oldugu, s6z konusu bina igin 12/05/2022 tarihinde yapi
kullanma izin belgesi alindigi, dolayisiyla dava konusu yapida yapilmis olan miidahalelerin
binanin iskan belgesi alinmasindan 6nce yapildigi, yapiya ait yapi kullanim izin belgesinin
gecerliligini korudugu ve s6z konusu aykiriliklarin yapi1 kullanma izin belgesi alinmadan
once yapildiginin tespit edildigi, davacinin da yapi kullanma izin belgesi diizenlendikten
sonra 21/06/2022 tarihinde dava konusu tasinmazi satin aldigi hususlar birlikte dikkate
alindiginda, tasinmaza ait gegerli bir yapi kullanma izin belgesi bulundugu siirece 3194
saylli Imar Kanununun 42. maddesine gére islem tesis edilemeyecegi, ancak yap: kullanma
izin belgesi diizenlendikten sonra ruhsata aykiri olarak yapilan bir imalat var ise buna iligkin
olarak islem tesis edilebileceg@i acik oldugundan, dava konusu Enciimen Kararinda hukuka
ve mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: idare Dava Dairesince; istinaf bagvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve davali tarafindan ileri siiriilen
iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriillmedigi belirtilerek
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, mevzuata ve usule uygun sekilde
eksikliklerin ve aykirihiklarin giderilmesi ve aksi durumda para cezasi alinmasinin yasal bir
zorunluluk oldugu, Bolge Idare Mahkemesi kararnin bozulmas: gerektigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI :Boélge Iidare Mahkemesi kararinin gerekcesinin degistirilerek onanmasi
gerektigi disuntulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE :

Anayasa'nin “Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkli 38. maddesinin 7. fikrasinda,
“Ceza sorumlulugu sahsidir” hiikmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amac, bir kimsenin islemedigi bir
fiillden dolay1 cezalandirillamamasi, bagka bir anlatimla bir kimsenin baskasinin fiilinden
sorumlu tutulamamasidir. Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir
ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngorilen ilkelere tabidir.

3194 sayili Imar Kanununun 4. maddesinde; bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi
ile 2960 sayil Istanbul Bogazici Kanunu ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu
Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan hikiimlerinin uygulanacagi, 42. maddesinin 2.
fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar
mevzuatina aykir1 olarak yapilan yapinin sahibine, yapi miiteahhidine veya aykirilig: alti is
gunlu icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miulkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirihigin buyikligine gore, bin
Turk Lirasindan az olmamak izere, maddede belirtilen sekilde hesaplanan idari para
cezalarinin uygulanacag: dizenlenmis; (a) bendinde; Bakanlikga belirlenen yapi siniflarina
ve gruplarina gore yapinin insaat alani iizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykiriligin
her bir metrekaresi icin idari para cezasi verilecedi, bu miktarlarin her takvim yili1 basindan
gecerli olmak lizere o yil igin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesi
hitkkimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Tirk Lirasinin
kiisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilaracagi; (b) bendinde; mevzuata aykiriligi yapi
insaat alani lizerinden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yapinin cephelerini ve diger yapi
elemanlarini degistiren veya yapi malzemesi icin Ongorilen gereklere aykiri bulunan
uygulamalar igin, Bakanlikca yayimlanan ve aykiriliga konu imalatin tespiti tarihinde
yururlikte bulunan birim fiyat listesine gore ilgili idarece belirlenen bedelin % 20’si kadar
idari para cezasi verilecegi diizenlenmis, (c) bendinde artirim sebepleri sayilmig, 26/03/2020
tarih ve 31080 mikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriurlige giren 25/03/2020
tarih ve 7226 sayii Kanun'un 39. maddesiyle eklenen (¢) bendinde ise bu fikra uyarinca
idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa
veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan
bedel kadar idari para cezasinin yukaridaki bentlere gore aykiriliktan sorumlu olan yapi
sahibine ve yap1 miiteahhidine verilen para cezalarina ayrica ilave edilecegi, bu fikraya gore
verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay igcinde aykiriligin giderilmesi
ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para
cezasinin tahsil edilmeyeceg@i hiikme baglanmigtir.
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3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesindeki "yap1 sahibi" ifadesinden fiilen ruhsatsiz ya
da ruhsata aykir1 yapiy1 yapan kisinin anlasilmasi1 gerekmekte olup, cezalarin sahsiligi ilkesi
uyarinca; 3194 sayili Imar Kanununun 42. maddesine gére verilecek olan para cezasinin
ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapiy: fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yap1 sahibi
adina verilmesi gerekmektedir. Yap:1 sahibinin her zaman tasinmaz maliki ile aym kisi
olmayabilecegi, bu nedenle, su¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi gere@ince, para cezasina konu
imar mevzuatina aykiri imalatin kim ya da kimler tarafindan yapildiginin dogru tespit
edilerek gercek yap: sahibi ya da sahipleri adina para cezasi verilmesi gerekmektedir.
Yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata aykir: yapiy: insa eden kisinin anlasilmasi gerekmekte
olup, uygulamada idarelerce gerekli arastirma yapilarak mevzuata aykiri insai faaliyeti
yapan kisi tespit edilmeksizin dogrudan yapinin miilkiyet sahibine para cezasi verilmesi,
yasanin amaci ve anlami ile bagdasmayan bir sonuc¢ dogurur.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul ili, Besiktas Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayil
tasinmazda yer alan ... kapt numarali binanin C11 numarali bagimsiz béliminde 96,78 m2
Olcusiindeki cati katinin tamaminin parapetinin yiikseltilerek egiminin degistirildiginin,
catida kirim yapildiginin, projesi disinda mahallerin o6lgiilerinin degistirildiginin ve yeni
mahaller eklendiginin tespitine iliskin 25/01/2023 tarihli cilt no... sira no... sayili yap: tatil
tutanag ile tespit edilmesi izerine, Besiktas Belediye Enclimeninin .. tarih ve ... sayili karari
ile 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. Maddesi uyarinca iizere toplam 1.937.542,34-TL para
cezasi kesilmesi izerine bakilan davanin acildigi, 25/01/2023 tarihli cilt no... sira no... sayili
Yap: tatil Tutanagnin iptali istemiyle davaci tarafindan acilan davada, .... Idare
Mahkemesi'nin E:... sayili dosyasindan yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen 08/02/2024 tarihli Bilirkisi Raporunda " Uydu fotograflarinin incelenmesi
sonucunda aykiriligin Nisan 2021 ile Kasim 2021 tarihi arasinda bir tarihte yapilmis
oldugu..." yolunda tespitlere yer verildigi, davacinin ise tasinmazin 21/06/2022 tarihinde
satis yolu ile maliki oldugu, dolayisiyla ruhsata aykir imalatin, davacinin tasinmazi satin
almadan onceki donemde gerceklestigi anlasilmaktadir.

Bu durumda; davacinin tasinmazi mevcut imara aykiri imalatlar ile beraber satin aldig,
uyusmazlhiga konu imalatlarin yapiminda yap: miiteahhidinin sorumlulugunun bulundugu,
aykiriliklar nedeniyle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca belirlenecek para
cezasinin mevzuata aykiri imalatlan yapanlar hakkinda uygulanmasi gerekirken, yapinin son
maliki olan davaciya para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varllmig, idari para cezasinin iptaline iliskin kararda sonucu itibariyle isabetsizlik
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin reddine,

2. Temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi .... idare Dava Dairesinin .. tarih ve E:..., K:...
saylll kararimin yukarida belirtilen gerekceyle Uye ..'!n ve Uye ..'nin karsi oyu ve
oycokluguyla ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. 2577 sayil Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir orneginin de Idare Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Idare
Mahkemesine gonderilmesine, 11/03/2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.

(X) KARSI OY :
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Anayasa'nin “Suc¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenar bashkli 38. maddesinin 7. fikrasinda,
“Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmii yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza
hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amac, bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilmamasidir. Baska bir anlatimla cezalarin sahsiligi ilkesi; kimsenin,
islemedigi bir eylemden dolayr sorumlu tutulmamasini, sucun islenmesine bizzat ya da
dolayh olarak katilmadikca cezalandirilamayacagini belirtmektedir.

4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 1/c maddesinde, yap1 sahibi, yap1 Gizerinde
milkiyet hakkina sahip olan gercek ve tiizel kisiler olarak tanimlanmis, 3194 sayili Kanun'un
Ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykiri olarak baslanan yapilar baslikli 32. maddesinde "Bu
Kanun hiikiimlerine gore; ruhsat alinmadan yapiya baslandig: veya ruhsat ve eklerine veya
ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarda projelerine ve ilgili mevzuatina aykirn yapi
yapildid ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbar1 veya herhangi bir sekilde
bu duruma muttali olunmasi luzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu
tespit edilir. Yapi miithiirlenerek insaat derhal durdurulur." Durdurma, yapi tatil zaptinin
yap1 yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishasi muhtara
birakilir, bir niishas1 da Cevre ve Sehircilik 11 Midirliigiine génderilir. Bu tarihten itibaren
en ¢ok bir ay icinde yapi1 sahibi, yapisimi ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten muhurin kaldirilmasin ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu
aykirihigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlasilirsa, mihiir, belediye veya valilikce kaldirillir ve insaatin devamina izin
verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya valilikge yiktirlir ve masrafi
yap1 sahibinden tahsil edilir."

42. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik
tegkil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is gini i¢inde ilgili idare
encumenince sorumlular hakkinda, istlenilen her bir sorumluluk icin ayr ayr olarak bu
maddede belirtilen idari mileyyideler uygulanir.

Ruhsat alinmaksizin veya ruhsat eki etit ve projelere ve imar mevzuatina aykiri olarak
yapilan ya da 27. madde kapsaminda ruhsat alinmadan yapilabilen yapilardan ayni maddede
belirtilen kosullar saglanmadan yapilanlarin sahibine, yap1 miiteahhidine ve aykirilig: alt1 is
gunu icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapinin milkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye
etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykiriligin buyukligine gore, idari
para cezasi uygulanir,

42. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendinde ise, (Ek:25/3/2020-7226-39 md.) bu fikra uyarinca
idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa
veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin carpimi ile bulunan
bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere gore aykiriliktan sorumlu olan yapi
sahibine ve yapi miiteahhidine verilen para cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore
verilen idari para cezasinin ilgilisine tebliginden itibaren bir ay icinde aykirihigin giderilmesi
ve yapinin mevzuata uygun hale getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para
cezasi tahsil edilmez, hikmune yer verilmis,

2960 sayili Bogazici Kanunu'nun Yapi Denetimi baslikli 11. maddesinde, Bogazici Alanindaki
yapilar, kazi izni verildigi giinden itibaren Bogazici Imar Midirliigiince insaat ruhsatina ve
eklerine ve bu Kanunla belirlenen esaslara gore denetlenir.

Bogazici Imar Mudurliigi, denetleme sirasinda insaat ruhsati ve eklerine ve bu Kanunla
belirlenen imar mevzuatina aykiriliklar bir tutanakla tespit eder. Tutanak tanziminde mal
sahibi veya miiteahhit veya fenni mesulin bulunmasi esastir. Bunlarin bulunmamalar
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halinde insaatta c¢alisan herhangi bir kisinin bulunmasi da yeterlidir. Terkedilmis bir
insaatta tutanak, Bogazi¢ci Imar Midurliigiince gorevlendirilecek asgari ii¢ gorevli
tarafindan tanzim edilir.

Insaat ruhsat1 ve eklerine ve imar mevzuatina aykirihig: tespit edilen yapilar icin, tutanak
tanzimi ile birlikte ingaat miihiirlenir. Yapinin mihirlendigini belirten belge ve levhalar
yapinin muhtelif cephelerine asilir. Bu suretle durum mal sahibine veya miteahhide veya
fenni mesule teblig edilmis sayilir,

Kullanilan yapinin denetimi baslikli 12. maddesinde, Kullanim izni verilen yapilarin, Bogazici
Imar Mildiirligiince tespit edilecek énceliklere gore ve bir program dahilinde, projelerine ve
imar mevzuatina uygunlugu denetlenir.

Denetleme sirasinda tespit edilen aykiriliklar bu Kanun'un 11. maddesinde belirtilen
esaslara gore tespit edilir ve derhal Bogazici Imar Miidiirliigiine bildirilir.

Tutanak tanziminde mal sahibi veya yoOnetici veya kiracinin bulunmasi esastir. Terkedilmis
yapilarda tutanak Bogazici Imar Miudirligiince gorevlendirilecek asgari i gorevli
tarafindan tanzim edilir,

Yikim isleri bashiklhi 13. maddesinde ise, Yikim emri, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikkimlerine bagli kalinmaksizin glvenlik kuvvetleri veya belediye zabita kuvvetleri
tarafindan mal sahibine veya miteahhide teblig edilir. Bu tebligat onbes giin icinde
tamamlanir. Tebligatin bu sekilde yapilmasi mimkiin olmadig: takdirde, yikim emri yapi
mabhallinde gorilebilecek bir yere onbes gin miuddetle asilir ve bu islem bir tutanakla
belirlenir. Bu suretle durum mal sahibi veya miuteahhide teblig edilmis sayilir, hiikiimleri
dizenlenmistir.

Yukarida yazili mevzuat hiikkiimlerinde, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 yapilarin tespit, teblig,
yikim ve para cezasi uygulamalarinda "yapi sahibi" ifadesine yer verilmis, yapi sahibi ifadesi
ise imar mevzuat: olan 4708 sayili Kanunda acgikca, yap1 Uzerinde miilkiyet hakkina sahip
olan kisiler olarak tanmimlanmis, 2960 sayili Kanunda ise "yap1 sahibi" ifadesi yerine "mal
sahibi" ifadesi kullanilmistir. Belirtilen mevzuat hikiumleri ve tanimlamalara gore yapi
sahibi ifadesinden anlasilmasi gereken yapinin malikidir. Malik ise, "miulk sahibi" "sahip
olan" anlamina gelip bir seyin lizerinde sahiplik hakki olan kimseyi ifade etmektedir. Buna
gore ruhsatsiz ya da ruhsata aykirn yapilarla ilgili tespit, tebligat, yikim ve idari
yaptirimlarin muhatabi, tespitin yapildig: tarihteki yapi sahibi, tasinmazin tapuda tizerinde
kayith oldugu mal sahibi, yapinin halihazirdaki malikidir. Buna karsin 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca diizenlenen yapi tatil tutanaginda tespit edilen imar
mevzuatina aykiriliklarin yap:r maliki olan kisi tarafindan tespit tarihi itibariyla kendisi
tarafindan yapilmadiginin ispat edilmesi durumunda, halihazirdaki malik adina idari para
cezas1 verilemeyecegi; baska bir ifadeyle tespit tarihi itibariyla o andaki yapi maliki
tarafindan yapilmadig1 ispatlanan imar mevzuatina aykiriliklar nedeniyle, tespite konu
yapilann yapmadi§i1 sabit olan yap: malikine "cezalarin sahsiligi ilkesi'ne gore yukarida
belirtilen Kanun hiukiumleri (3194 sayili Kanun'un 42/2-a-b-c bentleri) uyarinca idari para
cezasl verilemeyecegdi sonucuna varilmaktadir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 10/01/2013 gin E:2013/93, K:2013/8 sayil1 kararinda,
"Goruldugu tzere, ister sabit olsun, ister hareketli olsun sadece ana yap1 degil, ana yapiya
ek olarak yapilan yapilar (ilaveler), ana yapi uzerinde yapilan degisiklikler; onarimlar
(tamirler) da yapi1 olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla "yap1 sahibi" ibaresiyle, yukarida
sayllan insai faaliyetleri gerceklestiren kisiler ifade edilmektedir. Baska bir deyisle "yapinin
sahibi" ibaresinden ister yapinin milkiyetine sahip kisiler isterse kiraci, yapi malikinin
yakini, intifa hakki sahibi gibi tigiinci kisiler olsun insai faaliyeti yapan Kkisiler
anlasilmaktadir.
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Danistay'in istikrar kazanan igtihatlarinda da yapinin sahibi ibaresinden, mevzuata aykiri
yaplyl insa eden kisinin anlasilacagr belirtilmis olup, uygulamada idarelerce gerekli
arastirma yapilarak mevzuata aykiri insai faaliyeti yapan kisi tespit edilmeksizin dogrudan
yapinin milkiyet sahibine para cezasi verilmesi, yasanin amaci ve anlami ile bagdasmayan
bir sonuc¢ dogurur," ifadesine yer verilmis ise de, anilan karar, ruhsata veya projeye aykiri
yapiyl ingsa edenin milk sahibinden farkli bir kimse olmasi halinde cezalarin sahsiligi
ilkesinden hareketle idari para cezasinin, varsa malik disinda insai faaliyeti gergeklestiren
kisiye verilmesine yonelik olup yapi sahibi ifadesi, para cezasinin tatbikinde cezalarin
sahsiligi ilkesi kapsaminda "mevzuata aykiri insai faaliyeti gerceklestiren kisi" seklinde ve
ancak belirtilen hukuki durumla sinirli olarak tanimlanmistir. Belirtilen istisnai durum
disinda esas olan, yapi sahibi, tespit tarihinde tasinmazin iizerinde kayith oldugu, tasarruf
yetkisine sahip yap1 malikidir. Idari para cezasinin tatbikinde, cezalarin sahsiligi prensibi
kapsaminda malik tarafindan insai faaliyetin baskas: tarafindan gerceklestirildiginin iddia
edilmesi halinde ise, ispat kiilfeti bu iddiay1 one siiren, iddiasini ispatlamakla miikellef olan
yapl sahibi/malikine aittir. Nitekim "6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190/1
maddesinde; ispat yiukinin, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa ait oldugu, 7421 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde; Kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a taraflardan
her birinin, haklarin1 dayandirdig: olgularin varligini ispatla yiktmli oldugu diizenlenmis
olup, idari islemlerin hukuka uygun olduklarina dair bir yargi kararina gereksinim
duymadan hukuka uygun kabul edilerek ilgililer tizerinde hukuki sonu¢ dogurmasi olarak
tanimlanabilen hukuka uygunluk karinesine gore, idarenin yaptigi islemler, idari yargi merci
kararlan ile iptal edilmedikleri ya da idarece geri alinmadiklar sirece hukuk aleminde
varliklarini ve etkilerini sirdurmesi idari yargida ve doktrinde kabul edilmektedir. Kald1 ki
Imar Kanununun 32. (Bogazici Kanununun 11 ve 12. ) maddesine istinaden diizenlenen yap:1
tatil tutanag: oncelikle yikima iliskin olup yikim islemi ise dogrudan yapiya yonelik
oldugundan yap1 tatil tutanaginin dizenlenmesi asamasinda yapiy1 bilfiil yapan Kkisinin
"cezalarin sahsiligi" ilkesi kapsaminda tespit zorunlulugu zaten bulunmamaktadir.
Uygulamada ise, yukarida alintis1 yapilan mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde, kanunda yazili
tanima uygun olarak tespit tarihindeki yap1 sahibi/malikine yonelik islem yapilabileceginden
ilgili idarenin, cezalarin sahsiligi ilkesi kapsaminda insai faaliyeti gerceklestiren kisiyi tespit
zorunlulugu bulunmadig gibi ingsa tarihi tizerinden uzun zaman ge¢mis olmasi ve yapinin el
degistirmesi vs. sebeplerle insai faaliyeti yapan kisinin tespiti her zaman mumkin degildir.

Ote yandan gerek 3194 sayili Kanun'un 32. maddesinde ve gerekse 2960 sayili Kanun'un
11-12-13 maddelerinde ifade edilen yapi/mal sahibi, ruhsata aykiri insaatin tespiti ve
tutanagin tebliginde tespit tarihindeki yap: maliki oldugundan, aykiriliklarin giderilmesi ve
ruhsata uygunlugun saglanmasi bakimindan halihazirdaki malik disindaki kisilerin belirtilen
yukimlilikleri yerine getirmesi hukuken ve fiilen mimkiin olmadigindan malik disinda
varsa insai faaliyeti gerceklestiren kisiler hakkinda anilan hukumlerin tatbiki mumkin
degildir. Ayni sekilde 42. maddede belirtilen yap1 sahibi ifadesinin, 3194 sayili Kanun'un 32.
ve 2960 sayil1 Kanun'un 11-12-13. maddelerinde yer alan yapi/mal sahibi ifadelerinden farkh
distunilmesi/yorumlanmasi/uygulanmas: s6z konusu olmayacagindan para cezasinin da
tespit tarihindeki yap: sahibine/malikine verilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul ili, Besiktas Ilcesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili
tasinmazda yer alan ... kap1 numarali binanin C11 numarali bagimsiz boliminde 96,78 m?2
Olciisiindeki cat1 katinin tamaminin parapetinin ylkseltilerek egiminin degistirildiginin,
catida kirim yapildiginin, projesi disinda mahallerin Olc¢iilerinin degistirildiginin ve yeni
mahaller eklendiginin tespit edildiginden bahisle 3194 sayili Imar Kanunun 42. maddesi
uyarinca 1.937.542,34-TL idari para cezasi verilmesine dair .. tarih ve ... sayilh belediye
encimen kararinin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin acildigi, Dairemiz kararn ile
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ruhsata aykiriliklarin davaci tarafindan yapildign kanitlanamamis oldugundan, sahsilik
ilkesine uygunluk bulunmadig:i gerekcesiyle, para cezasi verilmesine iliskin Belediye
Enciimeni kararinin hukuka uygun olmadifi gerekgesi ile Bélge Idare Mahkemesi kararinin
onandigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta; dava konusu tasinmaza davacinin 2022 yilinda satis yoluyla malik oldugu
anlasilmaktadir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda, muhtelif yillara iliskin hava
fotograflar1 ve sokak gorintilerinin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi sonucunda
tespite konu aykiriliklarin davaci tasinmazi satin almadan evvel yap1 miiteaahidi tarafindan
yapildig: hususunda tereddiit bulunmadigi, imara aykir: imalatlarin sonradan tespiti halinde
sO0z konusu aykir1 imalatlarin bir bagkas1 tarafindan yapildiginin ispatlanamamasi halinde
para cezasinin yapl malikine verilebilecegi ancak somut olayda aykiri imalatlarin yap:i
miteahhidi tarafindan yapildiginin tespit edilmesi nedeniyle para cezasinin yap1 miiteahhidi
adina diizenlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan, Bolge idare Mahkemesi Idare Dava
Dairesi kararinin, imar Kanununun 42. maddesi 2. fikrasinin (a) ve (c) bentleri uyarinca
verilen para cezasinin 71.443,55-TL'lik kisminin belirtilen gerekce ile onanmasi gerektigi
sonucuna varimistir.

Uyusmazlik 42. maddenin 2. fikrasinin (¢) bendi yoéniinden incelendiginde;

3194 sayih Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde ruhsat
alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina aykir1 olarak
yapilan yapilar icin yapr sahibine kesilecek cezaya iligskin diizenlemeler getirirken,
25/03/2020 tarihinde 7226 sayili yasanin 39. maddesiyle (¢) fikras: eklenerek yapidaki imara
aykirihigin mevzuata uygun hale getirilmesini teminen yeni bir kanuni diizenleme
yapilmistir. Bahse konu yasa maddesine (¢) bendi ile getirilen diizenleme ile idari para
cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin bulundugu arsa veya arazinin
emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin ¢arpimi ile bulunan bedel kadar idari
para cezasi diizenlenecegi, aykirligin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde ise bu para cezasinin tahsil edilmeyece@i kurala baglanmistir. Bahse
konu diizenleme ile diizenli, saglikli ve gevre kosullarina uygun yapilasmanin temini ile imar
mevzuatina aykiri yapilarin bir an once ortadan kaldirilmasi, imar mevzuatina aykiri
yapilasmanin Onlenmesi cezai yaptirim oOngorilmesi suretiyle caydiricihigin saglanmasi
amaclanarak, gerceklesmis olan aykirliklarin bir an once bizzat ilgilisi tarafindan
giderilmesi istenmistir.

Yukarida da vurgulandig: tizere, imar mevzuatina aykiriliklar, aykiriliklarin meydana geldigi
tarihten uzun stire ve hatta yillar sonra tespit edildiginde, imara aykir1 inga fiilinin faili ile
tasinmazin mevcut sahibi bazi durumlarda ayni kisi olmamaktadir. Gayrimenkuller, satis,
kiralama, veraset ve benzeri sebeplerle yillar icerisinde defalarca el degistirmekte, bu da
imara aykirihigin kim tarafindan giderilecegi, giderilmezse (¢) bendi uyarinca kesilen idari
para cezasinin muhatabinin kim olacagi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. imara aykin fiili
gerceklestiren yapinin eski sahibi, tasinmaz elinden ¢iktigi, 6ldigi veya herhangi baska bir
sebeple aykiriliklar1 ortadan kaldiramayacagina gore, mevcut yapidaki imara aykiriligin
giderilmesi ve/veya yikimi isinin muhatab:1 yapinin halihazirdaki sahibi olmak durumundadair.
Zira, imara aykiri insaati/imalati yapan ancak son asamada yapi maliki olmayan kisilerin
yapiy1 eski haline getirebilmesi hukuken ve fiilen miimkiin degildir. Ote yandan (¢) bendi ile
getirilen idari para cezasinin yapinin imar mevzuatina uygun hale getirilmesi héalinde
tahsilinden vazgecilen bir ceza oldugu dikkate alindiginda, amaclananin yapinin fiilen
kullanan tarafindan imara uygun hale getirilmesi oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Aksi
distnildiginde, yapinin eski malikinin (¢) bendi uyarinca kesilen idari para cezasini 6deme
sorumlulugu dogacaktir. Ancak bu sahislarin aykirihigi gidermesi ve yapiyr mevzuata uygun
hale getirmesi fiilen mimkin degildir, yeni malikin ise yapiy1 imara uygun hale getirme
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yoninden bir sorumlulugunun bulunmadigi, bu nedenle herhangi bir yaptirim
uygulanamayacagi sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Sonug olarak, yukarida (¢) bendinin gerekcesinde de yer verildigi tizere, getirilen diizenleme
ile mevcut aykirihigin giderilmesi amacglandigindan 42. maddenin (a) ve (b) bentlerinde
imara aykiri yapinin tespit tarihinden onceki "insaasi, yapilmasi1" asamasina yonelik yaptirim
so6z konusu iken (¢) bendi ile "halihazirda mevcut ve kullanilmakta olan"
yapilarin/aykiriliklarin giderilmesine, mevzuatta uygun hale getirilmesine dolayisi ile tespit
tarihindeki fiili ve hukuki olarak tasarruf yetkisine sahip yapi malikine yonelik olmasi
nedeniyle anilan (¢) bendi yoniinden cezalarin sahsiligi ilkesinin uygulanmasi miumkin
degildir.

Bu itibarla, davacinin maliki oldugu tasinmazdaki imara aykiriliklarin giderilmemesi
nedeniyle, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikras1 (¢) bendi uyarinca
dizenlenen idari para cezasi yoninden sorumlu oldugundan, idari para cezasinin
1.847.218,57-TL tutarindaki kismi yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
idari para cezasinin tamaminin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararina karsi
yapilan istinaf basvurusunun reddine dair temyize konu Idare Dava Dairesi kararinda
belirtilen kisim yoniinden hukuki isabet bulunmadigindan, bozulmasi gerektigi gorisu ile
onamaya iliskin Daire kararina katilmiyoruz.
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