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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 7. Daire Baskanhgi 2024/3528 E., 2025/3711 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

YEDINCI DAIRE

Esas No : 2024/3528

Karar No : 2025/3711

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Kiralama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
VEKILI: Av....

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarligi(... Vergi Dairesi Mudurliugi)
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava Konusu Istem: Davaci sirketin 2017 yili hesaplarinin kismen sahte belge diizenleme,
sahte ve muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanma yoninden incelenmesi sonucunda
diizenlenen vergi teknigi raporu ile davaci tarafindan gercgek satis bedelinden daha diisiik
tutarh fatura diizenlenmek suretiyle 6zel tiketim vergisi matrahinin asindirildiginin tespit
edildiginden bahisle, takdir komisyonu kararlarina istinaden, 2017 yilinin Temmuz ve
Agustos donemleri igin re'sen tarh edilen 6zel tiikketim vergileri ile li¢ kat tutarinda kesilen
vergi ziyal cezalarinin iptali istemiyle dava acilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesini... tarih ve E:..., K... sayili
karariyla; davact hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayili vergi teknigi raporunun
incelenmesinden; faaliyet konusunun, otomobillerin ve hafif motorlu kara tasitlarinin belirli
bir mala tahsis edilmis magazalarda perakende ticareti (ambulans ve miniblis benzeri)
oldugu, haklarinda vergi teknigi raporu bulunan...'dan 5 adet arac¢ aldigi, bayilik
kapsaminda ... Otomotiv Limited Sirketine 2 adet; ...'yva 2 adet arac sattigi, vadesi gegmis ve
bugin 60denmesi gereken vergi asli borcunun 2.660,72 TL; 0denen toplam vergi aslinin
419.323,29 TL oldugu, davacinin 2017 yilinda alis yaptigini bildirdigi ...''n otomobil
perakende ticareti faaliyetleri ile istigal etmek amaciyla 05/06/2017 tarihinde miikellefiyet
tesis ettirdigi ve 31/10/2017 tarihinde mikellefiyetinin re'sen terkin edildigi,... hakkinda
dizenlenen ...tarih ve ... sayil vergi teknigi raporunda, adi gecen sahsin vergi matrahlarim
(6zellikle OTV ve KDV) asindirmak maksadiyla miikellefiyet tesis ettirdigine, gergek bir arag
alim satim isleminin olmadigina, gercekte yapilan tiim islemlerin sadece liks otomobillerin
ilk iktisaplarinin yapilmasina (kayit ve tescil) ve 0zel tiketim vergisi beyannamesi vermek
amacina yonelik olduguna, bu gercevede sahte belgelerin komisyon karsiligi gelir elde
etmek amaciyla diizenlendigine yonelik somut herhangi bir emareye rastlanmadigi,
dolayisiyla komisyon gelirleri yoninden yapilacak herhangi bir islem olmadiginin tespit
edildigi, davacinin ...'dan 2017 yilinda satin aldigi 5 adet Land Rover marka aracin 2. el
kapsaminda 3. kisilere satisini gergeklestirdigi, araclarin OTV beyannamelerinin anilan kisi
tarafindan verildigi, 2017 yilinda davaci sirket tarafindan verilen kurumlar ve katma deger
vergisi ile gecici vergi beyannamelerinin ekleriyle birlikte incelenmesinden, davacinin
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beyanlan ile sektorel karhilik oranlari karsilastirildiginda davacinin sektoér ortalamasinin
altinda karhlik beyan ettigi, ara¢ alim-satim faturalarinda araglarin ithalat tutarlar ile satis
tutarlar arasinda neredeyse hi¢ kar marji, donanim farkinin bulunmadigi, davac: sirketin
OTV ve KDV matrahin azaltmak suretiyle haksiz kazanc elde eden miikelleflerin olusturmus
oldugu organizasyonda araclarin alim-satimina istirak ettigi, s0z konusu aracglarin 3. kisilere
satisin1 gerceklestirerek haksiz kazanc¢ sagladiginin anlasildigi, davacinin aracglari bayilik
kapsaminda 3. kisilere ilk tescil kapsaminda satmak amaciyla ..."1 paravan olarak kullandign,
ilk kayit ve tescili ... adina gergek satis fiyatinin altinda gerceklestirerek OTV ve KDV
matrahinin asindirilmasi suretiyle ve ilk tescil sonrasi araclari geri satin alarak 3. kisilere
satisin1 gercgeklestirdigi hususlarinda yapilan tespitlerin degerlendirilmesinden, ¢ok diisiik
bedelle ... Otomotiv Limited Sirketinden satin alinan araglarin ... tarafindan diisiik bedelle
OTV beyannamelerinin verildigi ve davac: sirket tarafindan satin alinan araclar iizerine ¢ok
cuz'i fiyat farki eklenerek 3. kisilere 2. el kapsaminda satildigi, bu kadar yiksek meblagh
liks arag ticaretinde bu kadar az karla ticaret yapmaya devam etmenin hayatin olagan
akisina da ters oldugu hususlar bir arada degerlendirildiginde, davaci sirketin ...'1 paravan
olarak kullanarak OTV matrahimi asindirdifi, dolayisiyla s6z konusu islemler nedeniyle
muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge kullandigi ve diizenledigi sonucuna varildigi, bu
durumda, davaci adina tarh edilen 6zel tuketim vergilerinde ve u¢ kat tutarinda kesilen
vergi ziyal cezalarinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Istinaf basvurusuna konu kararin hukuka ve usule
uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri stiriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini
saglayacak nitelikte gorillmedigi gerekcesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaya konu vergi/ceza ihbarnamelerinin tarhiyata yetkili ve
gorevli vergi dairesince diizenlenmedigi, yetkili vergi dairesinin Istanbul Nakil Vasitalar
Vergi Dairesi Mudurligu oldugu, dolayisiyla tarhiyatin dayanagi takdir komisyonu kararinin
da yetkili olmayan komisyon tarafindan alinmasi nedeniyle salinan vergi ve kesilen cezalarin
hukuka aykiri oldugu, vergi inceleme tutanaginin usulsiiz oldugu, konuyla ilgili lehe
sonuglanan yargi kararlarinin bulundugu ileri surilmekte ve durusma yapilmasi
istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile temyize konu
kararin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, durusma yapilmasina gerek gorulmeyerek, Tetkik
Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi
gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davaci sirketin 2017 yil1 hesaplarinin kismen sahte belge diizenleme, sahte ve muhteviyati
itibariyla yaniltici belge kullanma yoninden incelenmesi sonucunda duzenlenen vergi
teknigi raporu ile davaci tarafindan gercek satis bedelinden daha disik tutarli fatura
diizenlenmek suretiyle 0zel tiiketim vergisi matrahinin asindirildiginin tespit edildiginden
bahisle, takdir komisyonu kararlarina istinaden, 2017 yilinin Temmuz ve Agustos donemleri
icin re'sen tarh edilen 0zel tiketim vergileri ile ¢ kat tutarinda kesilen vergi ziyai
cezalarinin iptali istemiyle dava acilmigtir.
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ILGILI MEVZUAT:

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 138. maddesinde, vergi incelemesinin, neticesi alinmamis
hesap donemi de dahil olmak lizere, tarh zamanasimi siuresi sonuna kadar her zaman
yapilabileceg@i kurala baglanmis olup; 113. maddesinde, siiresinin ge¢gmesi nedeniyle vergi
alacaginin kalkmas: olarak tanimlanan zamanasiminin, mikellefin bu hususta miiracaat:
olup olmadigina bakilmaksizin hikim ifade edecegi; 114. maddesinde, vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve miikellefe
teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi, matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini durduracagi, Anayasa Mahkemesi'nin
15/10/2009 tarih ve E:2006/124, K:2009/146 sayil iptal karar uzerine 6009 sayili Kanun'la
dizenlenen 114. maddenin 2. fikrasi uyarinca da islemeyen strenin her hal ve takdirde bir
yildan fazla olamayacagi diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda sozi edilen dizenlemenin, vergilemede; "belirlilik",
"yasallik" "ongorilebilirlik", "keyfilige izin verilmemesi" ve "hukuk devleti" ilkesine aykiri
distiugu; takdir komisyonuna basvuru yolunun, sirf zamanasimini durdurmak amaciyla keyfi
olarak kullanilmasinin givence saglamayaca@i ve vergi yiukiunii artirarak haksiz sonuglar
dogmasina neden olabilecegi hususuna vurgu yapilmigtir.

213 sayili Kanun'un 20. maddesinde verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarda gosterilen
matrah ve oranlar izerinden hesaplanarak miktarinin belirlenmesi olarak tanimlanmis, 25
ila 39. maddelerinde tarh yontemlerine iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Bu
yontemlerden birisi olan "re'sen tarh" usuliinu duzenleyen 30. maddede, 21/01/1983 tarih ve
2791 sayili Kanun degisikliginden once re'sen takdir yetkisi sadece takdir komisyonlarina ait
bulundugundan, vergi incelemesi sirasinda re'sen takdiri gerektiren bir durumun tespiti
halinde gerekli takdir islemi takdir komisyonu tarafindan yapilmakta iken 2791 sayili Kanun
degisikligiyle re'sen vergi tarhinin tanimi yeniden yapilarak, vergi inceleme elemanlarina da
re'sen takdir yetkisi taminmistir. Yukarida yer verilen 114. madde uyarinca takdir
komisyonuna basvurma yetkisi ise sadece vergi dairesine aittir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Vergi incelemesi, re'sen takdir yetkisi bulunan inceleme elemani tarafindan yuritilen bir
miukellefin; zamanasimini durdurmak amaciyla, gercek bir re'sen takdir nedeni
saptanmaksizin, seklen, takdire sevk sebeplerinden biri dayanak gosterilerek matrah takdiri
icin takdir komisyonuna sevk edilmesi, bu siire zarfinda vergi inceleme raporu ve/veya vergi
teknigi raporu diizenlenmesi; takdir komisyonunun haiz oldugu yetki uyarinca, inceleme
elemanindan bagimsiz yiriitmesi gereken inceleme ve arastirmalar sonucu elde edecegi
verileri degerlendirmek yerine, s6zii edilen raporlarda belirtilen miktarin aynisini matrah
olarak takdir etmesi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun zamanasimi ile incelemeye iliskin
diizenlemelerinin oOngoriillen amacina aykiri distiigii gibi takdir komisyonuna basvuru
yolunun zamanasimi hikmini asmak amaciyla bir yontem olarak kullanilmasi, Anayasa
Mahkemesi kararinda da isaret edildigi tizere "yasallik" ve "hukuki guvenlik" ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir.

Olayda, 2017 vergilendirme donemi matrahinin tespiti icin 20/06/2022 tarihli incelemeye
baslama tutanagi ile hakkinda vergi incelemesi baglatilan ve zamanasiminin dolmasina ¢ok
kisa bir stire kala, 08/12/2022 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilen davaci adina,
13/10/2023 tarihli vergi teknigi raporunu dayanak alan takdir komisyonunun 20/11/2023
tarihli karar uyarinca tarhiyat yapilmis olup, cezali tarhiyatin esas itibariyla, tanzim edilen
rapora dayandigi aciktir. Matrah takdiri amaci disinda, zamanasimini durdurma saikiyle
takdir komisyonuna basvuruldugundan, ortada bir takdir komisyonu kararinin bulunmasi,
tarhiyatin, s6z konusu rapora gore yapildigi gercegini degistirmemektedir.
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Bu durumda, 2017 vergilendirme donemi igin bes yillik zamanasimi suresi gecirildikten
sonra duzenlenen 13/10/2023 tarihli rapora dayanan vergi ve ceza ihbarnamelerinin
22/11/2023 tarihinde teblig edilmis olmasi karsisinda, davaci adina yapilan cezali tarhiyatta
hukuka uyarlik bulunmadigi anlasildigindan, temyize konu kararin bozulmasi gerekmistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1.Temyiz isteminin kabuliine,

2.... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek uizere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,

4. Yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine, 18/11/2025
tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY :

Temyiz basvurusu; davaci girketin 2017 yil1 hesaplarinin kismen sahte belge diizenleme,
sahte ve muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge kullanma yonunden incelenmesi sonucu
diizenlenen vergi teknigi raporu ile davaci tarafindan gercgek satis bedelinden daha disiik
tutarh fatura diizenlenmek suretiyle 6zel tiketim vergisi matrahinin asindirildiginin tespit
edildiginden bahisle, takdir komisyonu kararlarina istinaden 2017 yilinin Temmuz ve
Agustos donemleri igin re'sen tarh edilen 6zel tiikketim vergileri ile li¢ kat tutarinda kesilen
vergi ziyal cezalarinin iptali istemiyle acgilan davanin reddine dair karara yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin kararin bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinde, vergi alacaginin dogdugu takvim yilini
takip eden yilin basindan baslayarak bes yil igcinde tarh ve mikellefe teblig edilmeyen
vergilerin zamanasimina ugrayacagi, ancak vergi dairesince matrah takdiri icin takdir
komisyonuna basvurulmasinin zamanasimini durduracagi ve duran zamanasiminin mezKir
komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden
islemeye devam edecegi, islemeyen siirenin her hal ve takdirde bir yildan fazla olamayacagi
hikmiu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaya konu vergi ve cezalarin tarh zamanasimi slresi
dolmadan 09/12/2022 tarihinde takdir komisyonuna sevk edildigi, 20/11/2023 tarihli takdir
komisyonu kararlar1 ile matrah takdir edildigi, s6z konusu kararin ve tarhiyata iliskin
ihbarnamelerin 22/11/2023 tarihinde teblig edildigi anlasilmigtir.

Bu durum karsisinda, s0z konusu vergi ve cezalarin zamanasimina ugradigindan so6z
edilemeyeceginden, temyiz edilen vergi dava dairesi kararinin bu yonden hukuka uygun
oldugu ve temyiz istemi hakkinda isin esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmesi
gerektigi oyu ile, Dairemiz kararina katilmiyoruz.
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