Danistay 9. Daire E.2023/3463 K.2025/5017 (24.11.2025)

Temyiz incelemesi karari. Kaynak: Ulusal Yarg: Agi ictihat yayin1 (mevzuat.adalet.gov.tr). Metin bilgilendirme
amaciyla yeniden dizilmistir.

T.C.

DANISTAY

DOKUZUNCU DAIRE

Esas No : 2023/3463

Karar No : 2025/5017

Karar Tarihi : 24/11/2025

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Seker Fabrikas1 A.S. — VEKILI : Av. ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarhii-... — VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayilh kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan 2020/Kasim donemine iliskin olarak verilen katma
deger vergisi beyannamesine konulan "kapali kasa kamyonet niteligindeki aracglarin, Maliye
Bakanligi'nca binek oto olarak degerlendirilmek suretiyle katma deger vergisi indirim
hakkinin kisitlanamayacagi" yolundaki ihtirazi kayit dikkate alinmaksizin 727.398,21-TL
tutarindaki katma deger vergisi indirimi kabul edilmeyerek devreden katma deger vergisi
tutarinin azaltilmasina iliskin islemin iptali istemine iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:... K:... sayili
karariyla; uyusmazlik konusu araclarin mevzuatta tamimlanan 87.03 G.T.I.P. kapsaminda
"binek otomobili ve esas itibariyle insan tasimak tizere imal edilmis diger motorlu tasitlar"
vasfinda oldugu, ozel tiikketim vergisi beyannamesinde de araclarin 87.03 G.T.I.P.'nde beyan
edildigi, bu nedenle uyusmazhk konusu araclara iliskin katma deger vergisinin 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 30/b maddesi uyarinca indirilemeyecegi sonucuna
varildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: Istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi
Kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin s6z
konusu kararin kaldirilmasinmi saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Sirketin ilgili mevzuata gére kendisine tahsis edilen kotalar
cercevesinde seker pancarindan kristal seker urettigi, bu iiretimi kendi ekim sahas1 icindeki
(Kayseri, Yozgat, Tokat, Nevsehir, Amasya, Sivas'lt kapsayan) il, ilce ve koylerdeki yaklasik
on bin ciftci ile yaptign sozlesmeli iiretim kapsaminda temin ettigi seker pancarini Kayseri,
Bogazliyan ve Turhal Seker fabrikalarinda isleyerek gerceklestirdigi, bu nedenle mamillerin
iretim ve satisinda yiik ve insan tasimaciligi 6nemli bir yer tuttugundan, ihtiya¢ duyulan 33
adet panelvan/kamyonet tirtindeki ara¢ satin alinarak sirketin aktifine kaydedildigi, bu
araclara iliskin katma deger vergisi indirilmesinde yasal bir engel olmamasina karsin
indirimin reddedildigi, her ne kadar Mahkemece s6z konusu araglarmmin Ozel Tiketim
Vergilerinin 87.03 G.T.L.P. kapsaminda "binek otomobili ve esas itibariyle insan tasimak
izere imal edilmis diger motorlu tasit" olarak beyan edilmesi olup, bu gerekceyle so6z
konusu araglara iliskin katma deger vergisinin 3065 sayili Kanunun 30. maddesinin (b)
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bendi uyarinca indirilemeyecegi sonucuna varilmissa da dava konusu araclar icin aym
G.T.I.P. kapsaminda kapal kasa kamyonet vasfindaki araclar i¢in belirlenen %15 oraninda
ozel tiikketim vergisi 6dendigi, Ozel Tiiketim Vergisi mevzuati, Karayollar Trafik Mevzuati ve
Motorlu Tasitlar Vergisi mevzuati agisindan binek oto olarak degerlendirilmeyip kapali kasa
kamyonet olarak degerlendirilen araglarin Mahkemece hatali ve eksik inceleme ile binek oto
olarak degerlendirilerek davanin reddedilmesinin mevzuatta ve hakkaniyete aykiri oldugu
iddiasiyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi yolundadair.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Davaci tarafindan 2020/Kasim dénemine iliskin olarak verilen katma deger
vergisi beyannamesine konulan "kapali kasa kamyonet niteligindeki aracglarin, Maliye
Bakanligi'nca binek oto olarak degerlendirilmek suretiyle katma deger vergisi indirim
hakkinin kisitlanamayacag@i" yolundaki ihtirazi kayit dikkate alinmaksizin 727.398,21-TL
tutarindaki katma deger vergisi indirimi kabul edilmeyerek devreden katma deger vergisi
tutarinin azaltilmasina iliskin islemin iptali istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT:

213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat" bashkl 3.
maddesinin (A) fikrasinda; Bu Kanun'da kullanilan "Vergi Kanunu" tabirinin, isbu Kanun ile
bu Kanun hiikimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade ettigi, vergi kanunlarinin
lafz1 ve ruhu ile hikim ifade edecegi, lafzin acik olmadig: hallerde vergi kanunlarinin
hiikimlerinin, konulusundaki maksat, hikimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger
maddelerle olan baglantis1 g6z oOniinde tutularak uygulanacagi hikmi getirilmis, (B)
fikrasinda da; Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin, yemin hari¢ her tiirlia delille ispatlanabilecedi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi
halinde ispat kiilfetinin, bunu iddia eden tarafa ait oldugu diizenlenmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 28. maddesinde katma deger vergisi oranin
vergiye tabi her bir islem i¢in % 10 oldugu, Bakanlar Kurulunun bu orani, dort katina kadar
artirmaya % 1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi
mallarin perakende safhasi ve insaatin yapildigi arsanin veya konutun vergi degeri ve
bulundugu yeri esas alarak konut teslimleri igin farkh vergi oranlari tespit etmeye yetkili
oldugu belirtilmistir.

Anilan Kanun'un "Indirilemeyecek katma deger vergisi" bashikli 30. maddesinin (b)
bendinde; faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerin kiralanmas: veya cesitli
sekillerde isletilmesi olanlarin bu amacgla kullandiklar1 hari¢ olmak izere isletmelere ait
binek otomobillerin alis vesikalarinda gosterilen katma deger vergisinin indirilemeyecegi
ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan 30/11/2020 tarihinde 33 adet ...
marka, ... model ara¢ satin alindigi, 2020/Kasim donemine iliskin katma deger vergisi
beyannamesinde "Maliye Bakanligi'nca sirkiiler ve teblig yoluyla ylik ve yolcu tasimak lizere
imal edilmis kapali kasa kamyonet/panelvan tiru araglarin binek oto olarak
degerlendirilerek indirim hakkinin kisitlanmayacagi" ihtirazi kaydina yer verilerek satin
alinan araclara iliskin katma deger vergisinin indirim konusu yapilacaginin belirtildigi,
ancak davali idarece s6z konusu ihtirazi kayit dikkate alinmaksizin 727.398,21-TL
tutarindaki katma deger vergisi indirimi kabul edilmeyerek, devreden katma deger vergisi
tutarinin 13.164.170,23-TL iken 12.436.772,02-TL'ye azaltilmasina iliskin isleminin iptalinin
istenildigi anlasilmaktadir.

Her ne kadar Mahkemece uyusmazlik konusu araglarin 4760 sayilh Ozel Tilkketim Vergisi
Kanunu'nda tanimlanan 87.03 G.T.I.P. kapsaminda "binek otomobili ve esas itibariyle insan
tasimak ilizere imal edilmis diger motorlu tasitlar" vasfinda oldugu, nitekim 6zel tiiketim
vergisi beyannamesinde de araclarin 87.03 G.T.I.P.'nde beyan edildigi, bu nedenle soz
konusu araclara iliskin katma deger vergisinin 3065 sayili Kanunun 30. maddesinin (b)
bendi uyarinca indirilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmisse de; davaci
sirketin dosyaya sunmus oldugu ... marka araclarin ruhsatlarinda; kullanim amacinin "yiik
nakli-ticari" oldugu, aracin cinsinin "kamyonet (BB Van)" oldugu ve aracin sinifinin "N1"
yani "yik tasimasinda kullanilan ve azami agirhgi 3.5 tonu asmayan motorlu arag
(Kamyonet)" oldugunun tescil edildigi, davacinin da 6zel tiketim vergisini bu kapsamda
o0dedigi gozoniine alindiginda iktisadi icaplar geregince ticari isletmeye kayitli anilan
ozelliklerdeki uyusmazlik konusu araclarin ticari nitelikte oldugunun kabulii gerekmektedir.
Kaldi ki dosyada idarece s6z konusu araclarin ticari maksat disinda kullanildigina iliskin
yapilmis bir tespitin bulunmadigi da anlasildigindan bu hususlar dikkate alinmayarak, sirf
G.T.I.P. tamimlamasindan hareketle, davaci sirketin aktifinde kayith s6z konusu araclarin
binek oto oldugunun ve indirime tabi olmadiginin kabuliine olanak bulunmadigindan aksi
yondeki temyize konu kararda hukuka uyarlik bulunmamaistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
Davacinin temyiz isteminin kabuliine,

... Bolge idare Mahkemesi .... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:... sayili kararinin
BOZULMASINA,

Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bolge Idare Mahkemesi .... Vergi Dava
Dairesine gonderilmesine, 24/11/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1220396900
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