Danistay Dokuzuncu Daire — E.2023/8128 K.2025/4072 (07.10.2025)

Karar metni, karari veren merciin resmi yayimlanmis halinden aynen aktarilmistir; taraf adlar kaynakta yer aldigi
héliyle degil, anonim olarak derlenmistir.

Danistay 9. Daire Baskanhgi — 2023/8128 E. , 2025/4072 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

DOKUZUNCU DAIRE

Esas No : 2023/8128

Karar No : 2025/4072

TEMYiZ EDENLER : 1-(DAVACI) ... Grup Madencilik ins. Pet. Nak. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ...

2-(DAVALI) ... Vergi Dairesi Mudurlugu-...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayil kararnin, taraflarca temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, bir kisim alis faturalarinin sahte oldugundan
bahisle diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen tarh edilen
2016/Nisan-Haziran, Agustos-Aralik donemlerine iliskin katma deger vergisi ile tekerrir
hikumleri uygulanmak suretiyle kesilen Ui¢ kat vergi ziyai1 cezas1 ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemine
iliskindir.

Ilk Derece Mahkemesi kararimin 6zeti: ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla; davaciya fatura dizenleyen miikellefler hakkinda diizenlenen vergi teknigi
raporlarindaki tespitlerin degerlendirilmesinden; davacinin 7326 sayili Kanun kapsaminda
yapilandirmaya basvurdugu ve taksitleri 6dememesi lizerine tecilin iptal edildigi dikkate
alinarak, dava konusu cezali tarhiyatlarin zamanasimina ugramadig: gorilmis olup, isin
esasina gecilerek, alinan faturalarin herhangi bir mal teslimine dayanmayan sahte faturalar
oldugu sonucuna ulasilmis olmakla birlikte, s6z konusu faturalarin incelemeye ibraz
edilmedigi dikkate alinarak, sahte belgelerde yer alan katma deger vergisi indirimleri
reddedilmek suretiyle yapilan dava konusu ic¢ kat vergi ziyai cezali katma deger vergisi
tarhiyatlarinda hukuka aykirilik bulunmadifi; vergi ziyai cezalarimin tekerrir hiitkimleri
uygulanmak suretiyle arttirilan kisimlari yoninden, tekerriire dayanak alinan cezanin
2016/Ekim-Aralik donemine iliskin oldugu, cezanin 14/09/2020 tarihinde elektronik tebligat
usuliyle teblig edilerek kesinlestigi, s0z konusu cezanin kesinlesmesini takip eden 2021
yilinin basindan itibaren 5 yil icinde islenen fiiller nedeniyle kesilecek vergi ziyai
cezalarinda tekerriir hiikkimleri uygulanabileceginden, 2016 yilinda islenen fiile iligkin
davaci adina kesilen cezalara tekerrir hikminin uygulanmasinda hukuka uygunluk
bulunmadigi;; 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca kesilen ozel
usulstizlik cezasi yoniinden ise, Yasada aranilan sartlar uyusmazlikta olusmadigindan
hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcgesiyle davanin kismen kabuline kismen reddine, vergi
ziyal cezasinin tekerrir nedeniyle artirilan kismi ile 6zel usulsiizlik cezasinin kaldirilmasina
karar verilmistir.

Kaynak: Danistay Karar Arama / UYAP Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derBayfastir.



Bolge Idare Mahkemesi kararmmin ozeti: Istinaf basvurusuna konu Vergi Mahkemesi
kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve taraflarca ileri siiriilen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasimi saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek istinaf basvurularinin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI:

DAVACININ IDDIALARI: 2016 yili vergi ve cezalarimin tarh zamanasimina ugdradigi,
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda somut bilgi ve belgelere dayanmaksizin,
gerekli incelemeler yapilmadan sahte belge kullandiginin iddia edildigi, mal alimlarinin ¢ek
ile yapildigi, 6demeye iliskin belgelerin de kanuni defterlere kayit edildigi, eksik incelemeye
dayali vergi inceleme raporu uyarinca yapilan tarhiyatin hukuka aykiri1 oldugu iddiasiyla
kararin aleyhe olan kisminin bozulmasi istenilmektedir.

DAVALININ IDDIALARI: Davacinin 2016 yilinda sahte oldugu tespit edilen faturalar yasal
defterlerine kayit ettigi, hakkinda sahte belge diizenleme yoOniinden rapor bulunan
sirketlerden sahte faturalar aldigi ve bu faturalardaki katma deger vergilerini indirim
konusu yaptigindan, dava konusu vergi ve cezalarin hukuka uygun oldugu iddiasiyla kararin
aleyhe olan kisminin bozulmasi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI: Taraflarca savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI: Temyiz istemlerinin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dokuzuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY: Davac: sirket adina, bir kisim alis faturalarinin sahte oldugundan bahisle
dizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen tarh edilen 2016/Nisan-Haziran,
Agustos-Aralik donemlerine iliskin katma deger vergisi ile tekerrir hikimleri uygulanmak
suretiyle kesilen uc¢ kat vergi ziyai cezasi1 ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1.
maddesi uyarinca kesilen 0zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istenilmektedir.

ILGILI MEVZUAT: 213 sayilh Vergi Usul Kanunu'nun 113. maddesinde zamanasimi; siire
gecmesi suretiyle vergi alacaginin kalkmasi olarak tanimlanmis, 114. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda ise vergi alacaginin dogdugu takvim yilim1 takip eden yilin basindan
basliyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina
ugrayacagi, su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasinin zamanasimini durduracagi, duran zamanasiminin mezkir komisyon
kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden islemeye devam
edecegi, ancak islemeyen siirenin her hal ve takdirde bir yildan fazla olamayacag: hiikmi
yer almaktadir.

7326 sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun'un "Kapsam ve Tanmimlar" baslikli 1'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda; Bu Kanun hiikiimlerinin hangi amme alacaklari hakkinda uygulanacagi bentler
halinde sayilmis olup, 3'iinct fikrasinda ise; bu Kanunun, bazi alacaklarin yapilandirilmasina
iliskin hitkkimler ile bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi ve yeni hikiimler ihdasina iligkin
hitkimleri kapsadigi, 9. maddesinin 14. fikrasinda; bu Kanunun 4 {incii maddesinin onuncu
fikrasinin (a) bendinin (1) numarali alt bendi kapsaminda beyan edilen vergilere, 6deme
yoniinden sartlarin ihlali halinde, kesilmesi gereken vergi cezalarn igin 213 sayili Kanunun
374 incu maddesinde yer alan zamanasimi sureleri ile bu Kanun kapsamindaki alacaklarla
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ilgili olarak mevzuatlarinda yer alan 6zel hiukiumler sakli kalmak kaydiyla taksit 6deme
stresince zamanagsimi siireleri islemeyecegi, ayni Kanunun "inceleme ve tarhiyat safhasinda
bulunan islemler" baslikli 4 incii maddesinin onuncu fikrasinin (a) bendinin (1) numarah alt
bendinde; bu Kanunun kapsadigi dénemlere iliskin olarak bu Kanunun yayimi tarihini
izleyen ikinci ayin sonuna kadar, 213 sayil1 Kanunun 371 inci maddesine gore beyan edilen
matrahlar uzerinden tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin tamami ile hesaplanacak
pismanlik zammi yerine bu Kanunun yaymm tarihine kadar YI-UFE aylik degisim oranlar
esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen
o0denmesi sartiyla pismanlik zammi ve vergi cezalarinin tamaminin tahsilinde vazgecilecegi
diizenlemesine yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan 2016 yih ile ilgili olarak 7326 sayili Kanun
kapsaminda yapilan matrah artirimi sonucu tahakkuk eden vergilerin Kanunda ongorilen
sure ve sekilde 6denmediginden bahisle taksit 6deme sliresince islemeyen surenin tarh
zamanagsimi suresinin hesabinda islemeyen sure olarak dikkate alinmasi suretiyle ve 7326
sayll1 Yasa hiikiimlerinin ihlalinden sonra baslanilan inceleme neticesinde ... tarih ve ...
sayili vergi inceleme raporu uyarinca davaci adina 2016/Nisan-Haziran, Agustos-Aralik
donemlerine iliskin cezali katma deger vergisi tarhiyati ve 213 sayili1 Vergi Usul Kanunu'nun
353/1. maddesi uyarinca 0zel usulsiizliik cezasinin kesildigi anlasilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden mikellefler
tarafindan matrah artirnminda bulunulmasi ve tahakkuk eden vergilerin anilan Kanunda
ongorilen siire ve sekilde 6denmesi halinde, kendileri hakkinda artirimda bulunulan yillar
icin vergi incelemesi ve bu yillara iliskin olarak tarhiyat yapilamayacak olup, matrah artirnmi
nedeniyle tahakkuk eden vergilerin Kanunda ongoriilen siire ve sekilde cdenmemesi halinde
ise tarh zamanasimi slresi igerisinde olmak kaydiyla artirnmda bulunulan yillar i¢in vergi
incelemesi ve inceleme sonucunda tarhiyat yapilmasinda bir engel bulunmadigi, davaci
tarafindan 2016 yil ile ilgili olarak 7326 sayili Kanun kapsaminda tahakkuk eden vergilerin
Kanunda ongorilen siire ve sekilde odenmediginden bahisle taksit 6deme siiresince
islemeyen siire tarh zamanasimi siiresinin hesabinda islemeyen slire olarak dikkate alinarak

. tarih ve ... sayili vergi inceleme raporu uyarinca davaci adina 2016/Nisan-Haziran,
Agustos-Aralik donemlerine iliskin katma deger vergisi ile tekerrir hiikkiimleri uygulanarak
arttirilan ¢ kat vergi ziyal cezasi ve ayni yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 353/1.
maddesi uyarinca 6zel usulsuzlik cezas1 kesilmisse de, 7326 sayili Kanun kapsaminda
matrah artirnminda bulunan davacinin tahakkuk eden vergileri 6ngorilen siire ve sekilde
0dememesinin hakkinda artirnmda bulunulan 2016 yihi icin vergi incelemesi yapilmasina
mani teskil etmeyecegi, ancak bu incelemenin tarh zamanasimi siiresi icerisinde yapilmasi
gerektigi, anilan Kanun'un 9'uncu maddesinin 14'inci fikrasinda yer alan "........ bu Kanun
kapsamindaki alacaklarla ilgili olarak mevzuatlarinda yer alan 6zel huikiimler sakhi kalmak
kaydiyla taksit 6deme suresince zamanasimi siireleri islemeyeceg@i" hikmiiniin, 7326 sayili
Kanun'un "Kapsam ve Tanmimlar" bashkli 1'inci maddesi dikkate alindiginda 5'inci
maddesinde dizenlenen matrah artirimi hitkimleri bakimindan uygulama kabiliyetinin
olmadi@1 ve dolayisiyla matrah artirim hiitkiimlerini kapsamadigi, vergi alacaginin dogdugu
takvim yilini takip eden yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig
edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacag: yonindeki agik hikim karsisinda 2016 yil
ile ilgili olarak onerilen vergi ve cezalarin tarh zamanasimi siiresinin doldugu 31/12/2021
tarihine kadar tarh ve teblig edilmesi gerekirken tarh zamanasimi sliresi sona erdikten
sonra 24/01/2022 tarihinde teblig edilen dava konusu tarhiyatin ti¢ kat vergi ziyai cezal
katma deger vergisinde ve Bolge idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.
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Diger taraftan davali idarenin, vergi ziyai cezasinin tekerriir nedeniyle artirilan kismi ile 213
saylll Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarinca kesilen 6zel usulsiizlik cezasina
yonelik temyiz basvurusunun da bu gerekceyle reddedilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
Davacinin temyiz isteminin kabuliine, davalinin temyiz isteminin gerekceli reddine,

... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin
davanin reddine iliskin kismi yoninden BOZULMASINA, kalan kisminin yukarida yazili
gerekceyle ONANMASINA,

Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Boélge Idare
Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesine gonderilmesine, 07/10/2025 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Danistay Karar Arama / UYAP Mevzuat-igtihat Bilgi Bankasi1 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derBayfeagir.



