Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2024/437 K.2026/22
(28.01.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.
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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2024/437

Karar No : 2026/22

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Defterdarligi - ... (... Vergi Dairesi Mudiirligii)

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) :... Gida Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:...sayil1 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket adina, hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporu
uyarinca, 2015 yilinda satin alinarak 2016 yilinda yapi1 kullanma izin belgesi alinan
dikkanlar icin kullanima hazir hale getirilmeden 2015 yilinda usulsiiz olarak amotisman
ayrildig: ve bir kisim satisin kayit ve beyan dis1 birakildigindan bahisle 2015 yili igin resen
tarh edilen kurumlar vergisi, verginin bir kat1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezasi ile kayit ve
beyan disi1 birakilan hasilata iliskin olarak fatura diizenlenmediginden bahisle 213 sayili
Vergi Usul Kanunu'nun 353. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca ayn yil i¢in kesilen
0zel usulsuizlik cezasinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir.

.... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...sayil karar:

Davaci sirket hakkinda diizenlenen ... tarih ve ... sayilh Vergi Inceleme Raporu'nda su
tespitlere yer verilmistir:

i. Davac1 sirket 22/11/1999 tarihinde mikellefiyet tesis ettirmis olup "...Cad. No:...
.../Ankara" adresinde pastane isletmeciligi faaliyetine devam etmektedir.

ii. 28/03/2015 tarihinde satin alinan iki adet diikkan igin 31/03/2015, 30/06/2015,
30/09/2015 ve 31/12/2015 tarihlerinde toplam 14.940,00 TL tutarinda amortisman
ayrilmistir. Bu dikkanlar, yap: kullanma izin belgesinin alindig1 23/01/2016 tarihi itibariyla
kullanima hazir hale gelmistir. Davaci sirketin kanuni temsilcisi, diukkanlarin 2016 yilinda
kullanima hazir hale getirildigini, halen bos oldugunu ve kullanilmadigini beyan etmigtir.
Anilan tasinmazlar nedeniyle yap: kullanma izin belgesinin alinmasindan sonra amortisman
ayrilabilmesi miimkiin olup 2015 yili icin amortisman ayrilamayacagindan 2015 yilinda
ayrilan 14.940,00 TL amortisman tutarlarinin kanunen kabul edilmeyen gider olarak
kurumlar vergisi matrahina ilave edilmesi gerekmektedir.

iii. "331-Ortaklara Borglar" hesabina yapilan kayitlara gore, sirket ortaklari tarafindan her
ay isletme kasasina 8.000,00 TL'yi ge¢cmeyecek sekilde paralar konulmus olup 2015 yili
icindeki toplam tutar 428.250,00 TL'yve ulasmistir. Ayrica, anilan dikkanlarin satin
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alinmasinda ve bazi giderlerde "331-Ortaklara Bor¢lar" hesabindan cdeme yapilmistir.

iv. Davaci sirketin kanuni temsilcisine, yuksek tutarlara ulasan nakit paranin neden isletme
kasasina konuldugu, kanuni temsilci tarafindan alinan diikkanlarin neden isletme aktifine
kaydedildigi, sirket ortaklarinin baska bir faaliyetlerinin ve bu tutarlar karsilayacak bagka
bir gelirlerinin bulunup bulunmadigi sorulmustur. Bunun iizerine kanuni temsilci
tarafindan, "Ortaklarin baska bir faaliyeti olmayip bana ait bir ev kira geliri ile diger
kardeslerin ortak oldugu ve hisselerimize ayr1 ayri1 500,00 TL kira geliri disen bir
dikkanimiz vardir. Diger tutarlar da sahsi birikimlerimize ait paralardan aktarilmistir."
seklinde beyanda bulunulmustur.

v. 2015 yilina iliskin aylik kredi kartiyla yapilan satislar ile nakit satislarin karsilastirilmasi
sonucunda nakit satislarin toplam satiglara oraninin bazi aylarda %15'e kadar distugi,
Aralik ayinda ise %53'e kadar ulastigi gorulmustir. Bu durum, kredi kartiyla yapilan
satislarin tamamina belge diizenlendigini, buna mukabil nakit satislarin bir kisminin
belgelendirilmedigini, nakit satiglar ile kredi karth satislarin yaklasik olarak ayni miktarda
oldugunu gostermektedir. Ortaklarin kazanci bulunmayan bir sirkete bor¢ vermesinin
distunilemeyecegi, verildigi belirtilen borg icin faiz gideri hesaplanmadigi, yasal defterlerde
finansman gider kaydinin bulunmadig: da dikkate alindiginda, 428.250,00 TL tutarindaki
belgesiz satistan elde edilen kazancin kayit ve beyan disi birakildigi ve bu tutarin ortaklar
tarafindan davaci sirkete bor¢ verilmis gibi defter kaydi yapildigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, 428.250,00 TL'min 2015 yilina ait kurumlar vergisi matrahina ilave edilmesi
gerekmektedir.

I. Dava konusu cezali tarhiyatin amortisman ayrilmasindan kaynaklanan kismi yoniinden
yapilan inceleme:

Amortisman ayrilan dikkanlara ait yapir kullanma izin belgesinin 23/01/2016 tarihinde
alindig1 ihtilafsizdir. Davaci sirketin yetkilisi de ifadesinde, dikkanlarin 2016 yilinda
kullanima hazir hale getirildigini, bos oldugunu ve kullanilmadigini beyan etmistir. Ayrica,
anilan dikkanlarin yapi kullanma izin belgesinin alinmasindan once fiilen kullanildigina dair
dosyada bilgi ve belge bulunmamaktadir. Kullanima hazir hale getirilmedigi anlasilan
diikkkanlarla ilgili 2015 yili i¢in amortisman ayrilamayacag: sonucuna ulasildigindan, dava
konusu cezali tarhiyatin amortisman ayrilmasindan kaynaklanan kisminda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

II. Dava konusu cezali tarhiyatin kayit disi hasilattan kaynaklanan kismi yoniunden yapilan
inceleme:

Inceleme elemaninca, "331-Ortaklara Borclar" hesabina kaydedilen tutarlarin ortaklarca
sirketin finansal durumuna katki icin verilmedigi, ortaklarin maddi durumunun buna
elvermedigi hususlar ileri surilerek kredi kartiyla yapilan satislarla nakit satislar
karsilastirilip bu satislar arasindaki fark belgesiz satis olarak degerlendirilmistir. Tarhiyatin
dayandigi olgular somut bir sekilde ortaya konulmadan, ortaklarin ifadesine basvurulmadan,
hesaptaki paralarin gercek mahiyeti arastirilmadan varsayim ve kanaate dayali olarak
tarhiyat yapilmistir. Bu nedenle, dava konusu cezali tarhiyatin kayit dis1 hasilattan
kaynaklanan kisminda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

I11. Ozel usulsiizliik cezas1 yoniinden yapilan inceleme:

Dava konusu cezal tarhiyatin kayit disi hasilattan kaynaklanan kisminda hukuka uygunluk
bulunmadig1 sonucuna varildigindan, kayit ve beyan dis1 birakilan hasilata iliskin olarak
belge diizenlenmediginden bahisle kesilen 0zel usulsizlik cezasinda hukuka uygunluk
gorulmemistir.

IV. Karar sonucu:
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Mahkeme bu gerekceyle cezali tarhiyatin kayit disi hasilattan kaynaklanan kismini ve o6zel
usulsiizlik cezasinmi kaldirmis; cezali tarhiyatin amortisman ayrilmasindan kaynaklanan
kismi yoniinden ise davayl reddetmigtir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge Idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili karar:

Vergi Dava Dairesi, kararin istinaf istemine konu hiikiim fikrasinin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf istemini reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordunci Dairesinin 15/06/2023 tarih ve
E:2020/1501, K:2023/3877 sayil kararu:

i. Temyize konu kararin 6zel usulsuzliik cezasina iliskin hikim fikrasi yoninden yapilan
inceleme:

Davali idarenin temyiz dilekcesinde ileri siirdigl iddialar, kararin 6zel usulsiizlik cezasina
iliskin hitkiim fikrasinin bozulmasini saglayacak nitelikte gorilmemistir.

ii. Temyize konu kararin cezali tarhiyatin kayit dis: hasilattan kaynaklanan kismina iliskin
hikum fikrasi yonunden yapilan inceleme:

Davaci hakkinda dizenlenen vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin
degerlendirilmesinden; ortaklar tarafindan 2015 yilinda isletmeye verilen toplam borg
tutarinin hasilatin %65'inden daha fazla oldugu, isletmenin ilgili donemde zarar ettidi,
ortaklar tarafindan faiz geliri elde edilebilecek iken kazanci olmayan bir isletmeye borg
verilmesinin ticari teamiillere uygun olmadigi, diger yandan isletmeye bor¢ olarak verildigi
seklinde kayitlandirilan tutarlarin verilis sekli incelendiginde bu tutarlarin sermaye
yetersizligi nedeniyle bir defa verilen tutarlar olmayip genellikle ayda birkac kez 8.000,00
TL'yi gecmeyecek sekilde kasaya konulan paralar oldugunun gorialdigi, ayrica higbir
0demenin banka vb. kurum araciligiyla yapilmadigi, davac: sirketin yatirim yapacak kadar
atil fonlarinin bulunmadig: ve kar dahi elde etmedigi halde ortaginin bor¢ vererek diikkan
alinmas1 ve alinan dikkanlarin kanuni temsilcinin ifade ettigi tizere bugiine kadar hig
kullanilmamas1 ve kiraya dahi verilmemesinin ticari teamiillere uygun olmadigi, ayrica
davaci sirketin kanuni temsilcisine ortaklar tarafindan isletmeye verilen bor¢larin nasil
karsilandigi, baska bir faaliyetlerinin olup olmadigi hususlarinin sorulmasi iizerine kanuni
temsilcinin ev kirasi ve 500,00 TL tutarinda diikkan kirasinin bulundugunu, baskaca
gelirlerinin olmadigini, kalan tutarlarin ise birikimlerinden karsilandigini beyan ettigi, bir yil
icinde yapilabilecek birikim tutarinin alinan dikkan bedellerini veya isletmeye aktarilan bir
aylik tutarn karsilayacak miktarlarda dahi olmadig1 dikkate alindiginda dava konusu cezali
tarhiyatin kayit dist hasilattan kaynaklanan kisminda hukuka aykirilik bulunmadig:
sonucuna varilmistir.

iii. Karar sonucu:

Daire bu gerekcgeyle kararin 6zel usulsiizlik cezasina iliskin hikiim fikrasini onamais; cezali
tarhiyatin kayit dis1 hasilattan kaynaklanan kismina iliskin hiikiim fikrasini ise bozmustur.

... Bélge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 israr karart:

Vergi Dava Dairesi, ayni hukuksal nedenler ve gerekgeyle ilk kararinin bozulan hikim
fikrasinda 1srar etmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda yer
verilen tespitlerle davacinin bir kisim hasilatim kayit ve beyan disi biraktiginin tespit
edilmesi karsisinda dava konusu cezali tarhiyatin kayit dis1 hasilattan kaynaklanan kisminda
hukuka aykirihik bulunmadig: belirtilerek 1srar kararinin bozulmasi gerektigi ileri
surulmektedir.
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KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz dilekcesinde ileri siirillen iddialar,
1srar kararinin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce karsisinda, yerinde ve kararin
bozulmasimi  saglayacak  nitelikte  bulunmadigindan, istemin reddi gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusildii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarimin temyizen bozulmasi, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup dilekcede ileri siirulen iddialar,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1-Davalinin temyiz isteminin REDDINE,

2-... Bolge Idare Mahkemesi .... Vergi Dava Dairesinin... tarih ve E:... K... sayili 1srar
kararinin ONANMASINA,

3-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara
tebligini ve bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderilmesine, 28/01/2026 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordunct Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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