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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Karar1 — 04.02.2026
tarihli ve K-2026/71452 sayil1 karar (Hakem Karar Dergisi Say1 65,
Ocak-Mart 2026, s. 57-64)

04/02/2026 Tarih ve K-2026/71452 Sayili Hakem Karar
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazhiin konusu, Kapsaml Isyeri
Sigorta Policesi ile davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan Basvuran’a ait isyerinin
yakin c¢evresinde bulunan elektrik diregine yildirnm dismesi ile; isyerinde bulunan
motorlarin yanmasi sonucunda meydana gelen hasarin tanzimi talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Dosya, 5684
sayil1 Sigortacilik Kanunu 30. Md. 15. fikras: ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik 8.
ve 16. maddeleri gercevesinde, yapilan 6n inceleme sonucu 6n inceleme raporu ekinde,
karara baglanmak tzere, 22/10/2025 tarihinde hakeme teblig edilmis ve yargilamaya
baslanmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle (HMK 429. madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Dosyada yapacak bagkaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, Tahkim dosyasinda yer
alan taraf beyan ve itirazlar1 dikkate alinarak subuta eren uyusmazlik hakkinda karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri “20.09.2023 tarihinde Elektrik diregine
yildinnm dismesi ile is yerlerinde kullanmakta olduklari motorlarin yanmasi sonucunda
hasarlan ortaya ¢ikmistir , miuvekkilimin bu olayda herhangi bir kusuru bulunamamaktadir.
Bu nedenle Miuvekkilim ekte sundugumuz evraklara gore toplam 150.000,00 TL hasar bedeli
olusmustur. Hasar bedelinin kismi olarak sigorta tarafindan 52.802,51 TL 6demis olup kalan
bakiye hasar bedeli 97.197,49 hasar tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 15
gun icerisinde XXX A.S’ den 19.02.2025 tarihinde e-mail ile istenmis, Sigorta sirketi
talebimize de 15 gun icinde herhangi bir cevap vermemistir.” Belirtilerek, fazlaya iliskin
haklan sakl kalmak kaydiyla simdilik 10,00 TL hasar bedelinin yasal faizi ile tahsilini talep
etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname ve Vekalet Harci, Vergi Levhasi, Eksper Raporu,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Meteroloji Genel Mudiirliigi Raporu, Fatura,
Basvuru Ucretinin Yatirildijina Dair Dekont Sureti, Davali Sigorta Sirketine Basvuru
Dilekgesi, Polige vb. belgeler Komisyona Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri “Basvuranmin talepleri zamanasimina
ugramistir. Isbu dava kanunda 6ngoriilen zamanasimi siiresi icerisinde ikame edilmemistir.
Huzurdaki haksiz davanin zamanasimi nedeniyle reddi gerekmektedir. Onemle belirtmek
isteriz ki, miivekkil sigorta sirketi tarafindan davacinin zararina iliskin olarak 04.03.2024
tarihinde 52.802,51-tl davaci hesabina 6denmistir. Davacinin zarari karsilanmis oldugundan

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi 65 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



basvurunun reddi gereklidir. Basvuru konusu hasara iliskin ekspertiz raporu uyarinca
davaciya 6deme yapilmis ve davacinin zararn karsilanmistir. Isbu sebeple basvurunun reddi
gerekmektedir. Ekspertiz raporunda da belirtildigi tizere rulmanlarin 6mirli ve periyodik
olarak degistirilmesi gerekli parcalar olmasindan dolayr tazminat kapsaminda
degerlendirmeye alinmamistir. isbu sebeple miivekkil sigorta sirketinin bakiye sorumlulugu
bulunmamaktadir. Policede muafiyet notu mevcut olup, tenzili muafiyet tutarini asan
hasarlarda miuvekkilin sorumlulugu dogacaktir. Basvuran yanin taleplerinin sigorta teminati
icinde olup olmadigi tespit edilmelidir. Kabul anlamina gelmemek kaydiyla varsa hasar
miktarinin tespiti icin bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Mivekkil sirketin temerride distuga
iddia edilemez. Mivekkil sigorta sirketinin faiz 6deme yiktumliligu yoktur. Vekalet licreti
taleplerinin reddi gerekmektedir. Hukmedilecek olan vekalet ticretinin 1/5 oraninda olmasi
gerektigi tartismasizdir.” Belirterek basvurun reddi talep edilmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname, Yangin Ekspertiz Raporu, Odeme Dekontu, Polige
ve sair belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazligin ¢oéziimii icin 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6098 sayih Borglar Kanunu, Sigortaciikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangin
Sigortas: Genel Sartlar ve Police Ozel Sartlan ile Yargitay kararlarn ve ilgili diger mevzuat
hikiumleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmigtir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1. 20.09.2023 tarihinde basvurana ait isyerinin yakin ¢evresinde bulunan elektrik diregine
yildirnm dismesi sonucunda; isyerinde bulunan makine motorlarinin yanmasi sonucunda
meydana gelen hasar bedeli tazminati, davall sigorta sirketinden talep edilmekte olup,
davali sigorta sirketi tarafindan basvurunun reddi talep edilmektedir.

Uyusmazhiga konu talep, vaki kaza olay1 sonrasinda basvurana is yerinde meydana geldigi
iddia edilen zararin Kapsaml Isyeri Sigorta Policesi kapsaminda hasar bedelinin tazmini
talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin olay tarihi itibariyle isyerinin
maliki sifatin1  tasidigi, aleyhine basvuru yapilan davali sigorta sirketinin ise
05.10.2022-2023 tarihleri arasinda gecerli

olmak tizere XXX police numarali Kapsaml Isyeri Sigorta Poligesi ile zarar goren konutun
sigortacis1 oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet -ehliyetlerinin mevcut oldugu
anlasilmistir. Dava sartlari bakimindan davanin gorulmesine engel baskaca bir eksiklik
bulunmadign anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

20.09.2023 tarihinde meydana gelen olayda policenin varligi, gecgerligi ve kazanin olusumu
bakimindan herhangi bir uyusmazhgin bulunmadig: anlasilmistir. Uyusmazlik, vaki hadise
sonucu basvuru sahibinin isyerinde meydana gelen hasara iliskin oldugu, davali tarafindan
yeterli 6deme yapilip yapilmadigi hususunda toplanmaktadir.

4.2.Uyusmazlik konusu hasar iliskin olarak basvuranin isyeri icerisindeki makine
motorlarinda meydana geldigi iddia olunan hasar bedelinin belirlenebilmesi icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, 15.12.2025 tarihli Ara Karar ile “Meydana
gelen hasar bedeli miktarinin hesab1 icin dosyanin bilirkisive verilmesine, bilirkisi
tarafindan yapilacak olan incelemede; basvuruya konu yildirnm dismesi neticesinde, is
yerindeki makinelerde meydana gelen zararin tespit edilmesi, riziko tarihinin ve policedeki
o0zel ve genel sartlarin dikkate alinarak belirlenmesi makinelerin onarima elverisli olup
olmayacaginin tespiti, eger onarima elverisli ise onarim maliyetinin piyasa rayi¢ bedeline
gore belirlenmesine, is yeri police limiti ve varsa hasar bedeli tazminati 6demelerinin
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belirtilerek bakiye hasar bedeli tazminat alacaginin degerlendirilmesine, Bilirkisi olarak
Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayitli olan XXX gorevlendirilmesine”
Bilirkisinin emeginin karsiligi olarak toplam 2.745,00 TL oOdenmesine karar verilerek
basvuran tarafindan bilirkisi ticreti 6denerek dekontu sunulmustur.

30.12.2025 tarihli raporda Bilirkisi tarafindan yapilan incelemede ozetle; “Yapilan
incelemeler neticesinde, sigortali'nin XXX oldugu ve policede kayith riziko adresinin “XXX”
oldugu goriulmustir.

Sigortalinin Vergi Levhasinda ve resmi kayitlarinda tretim tesisi adresinin XXX oldugu da
gorulmustir.

Policede BRIKET, KIREMIT, TUGLA FABRIKASI istigali ile faaliyet gosterdigi beyan edilen
tesiste kullanilan makine ekipmanlarinin hasarlandigi ve onarimlarinin yaptirildig:
anlasilmistir.

Dosya icerigi bilgi ve beyanlar incelenmis olup, sigortalinin ilgili hasarlarin 20.09.2023
tarihinde sigortali riziko cevresi elektrik diregine yildirim neticesinde olustugu beyan
edilmistir.

Dosya igerigi Meteoroloji raporu incelendiginde, riziko ¢evresine 20.09.2023 tarihinde farklh
akim guglerinde yi1ldirim distigiinin raporlandig: gorulmiistir.

flgili 6l¢iim raporlarinda kayith koordinatlardan yildirimin riziko ¢evresine 2.5 km capinda
yeralan bolgelere diistiigii, dogrudan sigortali rizikonun bulundugu binaya diismedigi
degerlendirilmistir.

Rizikonun bulundugu binanin 2.5 km capina disen yildirim / yildirimlarin olusturdugu
gerilim indiklenmesi / yuksek voltaj / elektriksel manyetik etki vb sebepleri ile elektrik
dagitim hatlar / iletisim hatlam vb lzerinden rizikodaki elekktrikli cihaz / makine ve
ekipmanlara zarar verdigi degerlendirilmistir.

TEMINAT DEGERLENDIRMESI Policede kayith riziko adresi ile vergi levhasi ile iiretim
tesisi adreslerinin uyumlu olmadigi degerlendirilmistir. Rizikoda tespit yapildigi eksper
raporunda da kayit edildigi ve adres kontrollerinin gerek sigorta eksperi gerek sigorta
sirketi tarafindan yapildig1 kanaatiyle hasar tazminatinin da 6denmis olmasi1 gerekgesiyle
gerceklesen hasarlarin policede kayith riziko adresinde gerceklestigi degerlendirilmistir.

Yapilan incelemeler neticesinde, rizikonun bulundugu alanin 2.5 km ¢apina disen yildirimin
gerek atmosferik elektrikiyeti, gerek enerji nakil hatlar tizerinden yarattigi yliksek voltaj
etkisi ile rizikoya sirayeti neticesinde hasarlarin olustugu degerlendirilmistir.

Yangin Sigortasi genel sartlar1 A.1. maddesi “Sigortanin Kapsami Bu sigorta ile yanginin,
yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve hararetin
sigortali mallarda dogrudan neden olacagi maddi zararlar, sigorta bedeline kadar temin
olunmustur. “ hiikmiince gerceklesen hasarlarin dogrudan sigortali rizikoya dismedigi icin
ilgili teminat kapsaminda olmadigi degerlendirilmistir.

Yildirnmin dogrudan etkisinden bahsedebilmek igin yildirirmin binaya, c¢atisina, antenine,
paratonerine vb. dogrudan isabet etmesi ve ortaya ¢ikan Yangin, Patlama ve Fiziksel hasar
vb gibi etkilerin olusmasi1 gerektigi degerlendirilmistir. Yildirrmin dolayh etkisi olarak
yildirimin; binaya bitisik alanlara, yakin enerji iletim hatlarina, topraga veya altyapiya
dusmesi sonucu gerilim induklenmesi, yuksek voltaj, elektriksel manyetik etki, sok dalgasi
olusmasi mumkindir. Mevcut olayda yildirnmin direkt etkisinden ziyade dolayh etkisi ile
gerceklestigi degerlendirilmistir.

Makine kirilmasi genel sartlarn Sigorta teminatinin kapsami Madde 1d “Elektrik enerjisinin
dogrudan dogruya tesiri neticesi kisa devre, serare, voltaj ylikselmesi ile izolasyon hatasi ve
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atmosferik elektrikiyetin dolayl etkilerinden,” maddesi hiikkmiince, yukarida aktardigimiz
uzere atmosferik elekrikiyetin dolayl etkisi (yildirim) makine kirilmasi sigortas: tanimina
dahil edildigi goralmustir.

Gerceklesen hasarlarin Makine kirilmasi sigortasi teminati dahilinde oldugu
degerlendirilmis olup, policede vyapilan incelemelerde, Makine Kirilmasi Sigortasi
teminatinin policeye 6.000.000 TL sigorta bedeli ile kayit edildigi gorulmustir. Gerceklesen
hasarlarin tazminat hesabi1 degerlendirmesi, Makine kirilmasi sigortasi genel sartlan ile
policede ilgili teminata iliskin 6zel sartlar dahilinde degerlendirilmigtir.

TAZMINAT HESABI YONUNDEN DEGERLENDIRMELER Policede sigorta bedeli ile
degerinin tespiti yoniinden yapilan incelemelerde, policede Makine Kirilmasi teminati
kapsaminda teminat verilen cihazlarin listesinin bulunmadigi gorilmiis olup, tesiste bulunan
tim cihazlarin sigorta degerinin tespitine yonelik bilgi / belge de bulunmamasi nedeni ile
sigorta degerinin tespitine yonelik bir tespit yapilamamaistir.

Sigortali rizikoda tespit yaptigi rapor edilen Ekspertiz Raporunda, Sigorta degerinin
7.000.000.-TL olarak hesaplandigi gorulmiis olup, sigorta eksperinin tespiti lizerinden
tazminat hesabinda eksik sigorta hesabi yapilmistir.

“«

Makine Kirilmas: sigortasi genel sartlarn 4. maddesi “ Madde 4- Bu police ile bu poli¢enin
ayrilmaz cuz’unu tegkil eden ekli envanter cetvelinde vasiflan belirtilen makine ve tesisatin
sigorta bedelleri, bu makine ve tesisatin (var ise nakliye, montaj, gimruk, resim, vergi, harg
ve masraflari dahil) yeni ikame bedellerine esit olacaktir. Hasar aninda herhangi bir
makinenin bu sekilde hesaplanacak yeni ikame bedeli sigorta bedelinden fazla bulunacak
olursa, hasarin bu farka tekabul eden nisbetteki kismini sigortali deruhte edecektir.”
hiikkmiince, asagida hesaplandig:i sekli ile tazminat hesabinda eksik sigorta tenzili
uygulanmistir.

Policede yapilan incelemelerde, makine kirilmasi teminatina konu olarak muafiyet klozunun
asag@idaki sekli ile poligeye kayit edildigi goralmiustir.

Hasarh 2 adet cihaza ait Hasarli cihaz ikame bedelinin 400,000 ila 450.000 TL bandinda yer
aldig1 eksper raporunda kayitli olup, policede kayithh muafiyet notu geregi beher cihaz icin
500.EUR muafiyet tenzili uygulanmistir.

Hasar tarihi 20.09.2023 tarihli gosterge niteligindeki T.C.M.B. EURO doviz satis kurunun
28.9196 TL oldugu gorilmis olup, hasarlh beher cihaz icin 500 EUR, toplam 1.000 EUR
karsiligi TL tazminat hesabinda muafiyet tenzili uygulanmistir.

Yukarida detaylandirilmis bilgiler i1siginda hasar tazminat hesab1 asagidaki sekilde
hesaplanmistir.

Dosya igerigi bilgi ve belgeler tuzerinde yapilan incelemeler neticesinde, 04/03/2024
tarihinde 52,802.51 TL tazminat 6demesi yapildig1 anlasilmis olup, bakiye tazminat hesabi
asagidaki sekilde yapilmigtir.

SONUC VE KANAAT Dosya igerigindeki evraklar ve ek temin edilen belgeler ile hasar
gorselleri lizerinde yapilan incelemeler neticesinde; * 20/09/2023 tarihinde sigortali riziko
2.5 km capinda cevresine disen yildirim neticesinde enerji nakil hatlarindan ilerleyen
yiksek akim / voltaj sonucunda sigortali makine ve ekipmanlarda olusan hasarlara yonelik
sayin hakemliginizce tarafimizdan talep edilen hasar hesabi degerlendirmeleri yapilmis
olup, degerlendirmeler neticesinde raporumuzda detaylandirilmis ve gerekcgelendirilmis
aciklamalarimiz gercevesinde 6,572.09 TL (KDV Harig), 18,447.01 TL (KDV Dahil) bakiye
tazminat hesabi yapilmistir. ¢« Nihai Takdiri Sayin Hakemliginize ait olmak lizere; isbu rapor
tanzim edilmis olup, saygilarimla arz ederim.” tespitlerine yer verilmigtir.
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Bilirkisi raporu sistem iizerinden taraf vekillerine teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile 100,00 TL hasar bedeli talebi bilirkisi
raporu dogrultusunda 18.447,01 TL olarak belirlenmistir.

Basvuran vekili tarafindan 800,00 TL ek basvuru licreti 6denmistir.

Sigorta Sirketi Vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Sigorta sirketi vekilinin
itirazlarina iliskin bilirkisi raporunda degerlendirme yapildig: gorildiginden itirazlarinin
reddine karar verilmistir.

Denetime ve hitkiim kurmaya elverisli oldugu degerlendirilen Bilirkisi Raporu ile bagvurana
ait isyerinin yakin c¢evresinde bulunan elektrik diregine yildirrm diismesi sonucunda;
basvuranin isyerinde bulunan makinelerin motorlarinin yanmasi neticesinde; isyerinde
bulunan motorlarda KDV dahil 94.000,00 TL hasar bedeli meydana geldigi, policede
bulunan eksik sigorta klozu uyarinca 5.705,80 TL eksik sigorta bedelinin tenzili ile
88.294,20 TL hasar bedeli bulundugu, yine isyeri police klozunda bulunan; 28.919,60 TL
muafiyet tenzilati ile 59.374,60 TL hasar olustugu, isyerinde bulunan motorlarda; KDV dahil
toplam 71.249,52 TL hasar meydana geldigi tespit edilmistir. Sigorta sirketi tarafindan
basvuru oncesinde 6denen 52.802,51 TL hasar bedelinin tenzili ile 18.447,01 TL bakiye
hasar bedeli bulundugu tespit edilmistir. Bilirkisi rapor hesaplamasinin riziko tarihindeki
kur ve makine bedellerinin esas alinarak yapildigi, 0zel sigorta policesinde yer alan tenzil,
muafiyet ve eksik sigorta klozlarinin dikkate alindig1 gorilerek bilirkisi raporunun hitkme
esas alinabilecegi kanaatine varlmistir. Aciklanan sebepler bagvuran vekilinin 1slah
dilekgesi dogrultusunda 18.447,01 TL hasar bedeli tazminati talebinin kabuliine karar
verilmistir.

Basvuru sahibi, basvuru dilekgesi ile temerriit tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz
talebinde bulunmustur. TTK m. 1427/2 “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miuteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacinin edimine iligskin arastirmalarn bitince ve her halde 1446.maddeye gore yapilacak
ihbardan kirk bes gun sonra muaccel olur” diuzenlemesiyle basvurudan itibaren 45 gun
icerisinde tazminatin o6denmesi gerektigi, 6denmemesi halinde kirk bes gin sonra
temerridin olusacag ifade edilmistir. Kanun hitkkmi ile basvuran/sigortali tarafindan daval
sigortaci yana yapilan ihbar tarihi 19.02.2025 olup, sigorta sirketinin 10.04.2025 tarihinde
temerride diistiigii, basvuran vekili tarafindan talep edilen faiz tiirtiiniin yasal faiz oldugu,
odenecek tazminat igin 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
sigorta sirketinden tahsili ile basvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar Basvuru dayanagi olan konut sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir
sigorta sozlesmesidir. O halde s6zlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken 6ncelikle 6102
sayll1 Turk Ticaret Kanunu, 5684 sayili1 Sigortacilik Yasasi ve ilgili yonetmelik hikiimlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiukumleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahturleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirh
olacaktir. Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, daval sigortac: sigortalisinin gercek zararini tazmin etmelidir.

6102 sayih TTK madde 1409 : “ (1) Sigortaci, sozlesmede ongorulen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.(2) Sozlesmede 6ngorilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminat: disinda kaldiginm ispat yuki
sigortaciya aittir.”

Somut olayda dosyaya sunulu Sigorta Poligesi’ nin incelenmesi neticesinde, ALTERNATIF
ISYERI MASRAFLARI KLOZU: Sigortal isyerinde Yangin, yildirim, infilak ve policede temin
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edilmis olmasi sart1 ile sel/su basmasi, kar agirligi, dahili su, firtina, duman, yer kaymasi,
dolu, enkaz kaldirma ve glkhhkl-terér neticesine bagl olarak meydana gelecek bir hasar
neticesinde binanin kullanilamaz hale gelmesi durumunda 6 ayr gecmemek uzere
sigortalinin tamir veya yeniden insa siiresi igerisinde gecici olarak kullanacagi baska bir
isyerine ge¢mek igin yapacagi makul Ol¢iideki harcama ve masraflar azami policede yazili
olan limite kadar sigortaliya Alternatif Isyeri masraflar tazminati olarak 6édenir. ELEKTRIK
HASARLARI KLOZU Yangin Sigortasi Genel sartlarindaki hiikimler sakh kalmak kosuluyla
Atmosferik elektrigin normal veya anormal bir elektrik akiminin elektrik jeneratorlerine,
transformatorlere, sigortali adreste bulunan elektrikle calisan tiim cihazlarina, dagitim
sebekesine veya bunlarin ayrilmaz ekleri ile yan ekipmanlarina dogrudan dogruya
verebilecegi maddi zararlari hasar aninda tespiti yapilan toplam sigorta bedeline police
uzerinde belirtilen oranda muafiyet uygulanarak temin eder.” Seklinde sigorta kapsaminin
belirlendigi gorilmustir. Bununla birlikte Sigorta Sirketince meydana gelen rizikonun
teminat dis1 kaldig: iddiasina yonelik hicbir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadig:
gorulmustir.

Yargitay 11. HD., E. 2020/1515 K. 2021/3052 T. 30.3.2021 “Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakem Heyetince, tim dosya kapsamina gore, bilirkisi tarafindan hazirlanan
kék ve ek raporlarla uyusmazliga konu zararin don hasarindan meydana geldigi
gerekcesiyle davanin kabulu ile 43.581,48 TL maddi tazminatin Tarim Sigortalar1 Havuz
Isletmesi A.S'den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir. Karara karsi
davali vekilince yapilan itiraz iizerine itiraz Hakem Heyetince, TTK 1409. maddesine goére
hasarin teminat harici oldugunu ispat ylikiimliligi altinda bulunan davali tarafin, bilirkisi
raporu ile curitillen, gerekcesiz ve yetersiz eksper raporu disinda herhangi bir delile
dayanmadif1 gerekcesiyle davali vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir. Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyas igerisindeki bilgi ve belgelere, kararin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
tim temyiz itirazlar yerinde degildir.”

Yargitay 17. HD., E. 2016/7235 K. 2017/212 T. 18.1.2017 “Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin
A/1 maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir
cismin carpmasi veya aracin boyle bir cisme garpmasi miisademesi devrilmesi dismesi
yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3. kisilerin kotu niyet ve muziplikle yaptiklar hareketler aracin
yanmasl c¢alinmasi veya calinmaya tesebbils sonucu olusan maddi zararlardan sigortaci
sorumludur. Sigortaci gerceklesen rizikolarin police teminati kapsami disinda oldugunu
iddia ediyorsa 1409/2 maddesi geregi ispat kulfeti sigortaciya aittir. Bu dizenlemeler
karsisinda poligede belirtilen rizikonun gerceklestigini sigortali, rizikonun teminat kapsami
disinda oldugu iddiasinda ise ispat kiilfeti sigortaciya aittir.”

Yargitay kararlari, aciklanan nedenler ve dosyadaki bilgi ve belgeler goz oniine alinarak,
rizikonun teminat disinda kaldigina dair sigorta sirketi tarafindan herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigindan, bagvurunun kabuliine karar vermek gerekmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilekce ve ekleri, Yargitay kararlar taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ile ibraz olunan Bilirkisi Raporu ve 1slah dilekgesi ile
basvuranin KDV dahil 18.447,01 TL hasar tazminati talebinin kabuline karar verilmistir.
Yargilama giderlerinden sigorta sirketinin yiikiimli olacagina dair hiikiim kurularak Tahkim
yargilamasina son verilmistir.

Vekalet iicreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hiikmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet ticreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik
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Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boélumiinde asliye mahkemeleri igin
ongorulen ucretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ticuincu kismina gore avukatlik
ucretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan Ucretin beste birine hitkmedilir. Konusu para ile 6lcilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolumiunde asliye mahkemeleri i¢in ongoriulen maktu ucrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngorilen maktu
iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti,
kabul veya reddedilen miktari gecemez.” duzenlemesi yer almaktadir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin KDV dahil 18.447,01 TL hasar bedeli tazminat1 talebinin KABULUNE,
talebin 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte Sigorta Sirketi'nden
tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 400,00 TL Basvuru ucreti, 55,00 TL Tebligat Gideri ,
2.745,00 TL Bilirkisi ticreti, 800,00 TL Ek basvuru ucreti olmak uzere toplam 4.000,00 TL
tahkim yargilama giderinin Sigorta Sirketi’'nden alinarak basvurana ODENMESINE,

5.3. Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikimleri geregince 18.447,01 TL avukatlik ticretinin
Sigorta Sirketi'nden tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

"5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30’ncu maddesinin 12. Fikrasi hukmu kapsaminda
miktar itibariyle kesin olmak lzere ve ancak 5684 sayili kanunun 30/12. Maddesindeki
“(Degisik 4.cimle: 6327 - 13.6.2012 /m.58) Ancak, tahkim siiresinin sona ermesinden sonra
karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialan
hakkinda karar vermemesi durumlarinda” her haliikarda temyiz yolu acik olmak {izere karar
verildi."
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