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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2025/889

KARAR NO : 2026/1127

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 25/03/2025

NUMARASI : 2025/88 Esas - 2025/297 Karar

DAVA: Tazminat (Sermaye Piyasasi islemlerinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHi: 10/01/2019

ISTINAF KARAR TARIHI: 16/06/2026

Davanin reddine iliskin kararin davaci mirascilar: vekili tarafindan istinaf edilmesi izerine
diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi goriusilip disunuldi;

DAVA : Davaci vekili, miivekkilinin davali ... ... ... AS ve ... Bankasi ile 28/11/2012 tarihinde
sermaye piyasasi araclari alim satim islem gerceve sozlesmesi imzaladigini, bu sozlesmeye
istinaden aldigi hisse senetleriyle ilgili olarak 2015 yilina kadar herhangi bir islem
yapmadigini, c¢linklii miivekkilinin hisse senetlerini ... amaciyla bankadaki parasinin
erimemesi icin aldigini, hisse alim satim islemleri sonucunda davalilar tarafindan cok
yiksek miktarda komisyon tahsil edildigini, mivekkilinin tim birikimleri davalilarin kusuru
neticesinde eridigini ve mivekkilinin zarar ettigini ileri stirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla simdilik 10.000-TL'nin faiziyle birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP : Daval ... ... ... AS vekili, davaya siiresinde cevap vermemis; vekili yargilama
asamasindaki beyanlarinda, gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu, kredili
hisse senedi alim-satimi yapan davacinin amacinin ticari oldugunu ve davacinin islemelere
icazet verdigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Davali ... Bankasi vekili, Kayseri 1. Tuketici Mahkemesi'ne sunulan siiresinde olmayan cevap
dilekcesinde, yetkili ve gorevli mahkemenin Istanbul asliye ticaret mahkemesi oldugunu ve
davacinin zarar etmedigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI VE SUREC : Davanin ilk olarak acildi Kayseri 1. Tiiketici
Mahkemesi 2019/11 esas ve 2019/13 karar sayili dosyasinda, asliye hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu gerekcesiyle, 11/01/2019 tarihinde tensiben gorevsizlik karari vermis; karara
kars1 davaci vekilinin istinaf yoluna basvurmasi izerine, Ankara BAM 21. HD'nin 2019/487
E., 2019/1352 K. sayilh ve 06/11/2019 tarihli ilamiyla, mahkemece dilekgeler teatisi
asamasinin tamamlanmasi beklenilerek, taraflar arasinda imzalanan sozlesmeler getirtilip
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davacinin yaptigi ... islem sayisi1 da degerlendirilmek suretiyle davacinin tiketici olup
olmadigi, yapilan islemlerin tiiketici islemi niteligi bulunup bulunmadigi ve mahkemenin
somut uyusmazlikta gorevli olup olmadig: hususlarinin degerlendirilmesi gerektiginden
kararin HMK'nin 353/(1)-a.3. maddesi geregince kaldirilmasina karar verilmis; Kayseri 1.
Tiketici Mahkemesi 2019/970 esas ve 2020/288 karar sayili dosyasinda, davalilarin stresi
icindeki itirazlarinin kabulil ile Istanbul tiiketici mahkemesinin yetkili oldugu gerekgesiyle,
13/10/2020 tarihinde yetkisizlik karar vermis; istanbul 11. Tiketici Mahkemesi 2020/418
esas ve 2021/364 karar sayili dosyasinda, taraflar arasinda Sermaye Piyasasi Arag¢lari Alim
Satim Islem Cerceve Sozlesmesi imzalandigi, yapilan islemlerin SPK mevzuatina tabi
islemler oldugu, davacinin s6z konusu islemleri yapmak {izere ... hesabi actigi, bu hesap
uzerinden uzun suredir ve yukli miktarlarda hisse senedi alim satimi yaptigi, finansal
islemler icin hizmet aldigi ve parasini degerlendirmek suretiyle ticari amacla hareket ettigi,
davacinin bu ticari amaci karsisinda tiiketici sifati bulunmadigi ve davanin 6102 sayil
TTK'nin 4. maddesi kapsaminda mutlak ticari dava oldugu gerekgesiyle, 19/10/2021
tarihinde gorevsizlik karar1 vermis; dosyanin gonderildigi Istanbul 7. ATM nin 2022/227
esas ve 2024/577 karar sayillh1 dosyasinda, 15/10/2024 tarihinde, s6zlesmenin tarafi
olmadigindan pasif husumet yoneltilemeyecegi gerekcesiyle, daval ... Bankasi bakimindan
davanin usulden reddine; davacinin kar ettigi islemlere iliskin itirazinin bulunmamasina
ragmen zarar ettigi islemlerden dolayi zarar talep etmesinin hakkin koétiiye kullanmasi
oldugu gerekgesiyle, davali ... ... ... AS bakimindan da davanin reddine karar vermis; karara
kars1 davaci vekilinin istinaf yoluna basvurmasi uzerine, Dairemizin 2025/41 E., 2025/82 K.
sayil1 ve 16/11/2025 tarihli ilamiyla, davacinin karar tarihinden once 14/08/2024 tarihinde
vefat ettigi, 6limle vekalet iliskisi sona eren vekili davaci mirascgilarinin vekaletnamelerini
sunmasl icin sure verilerek sonucuna gore karar verilmesi hususunda karar HMK'nin
353(1)a-4 gereg@ince kaldirilmistir.

Dairemizin kaldirma kararindan sonra mahkemece, davacinin mirascilarinin
vekaletnamelerini sunmasindan sonra ayni gerekce ile davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davaci mirascilan vekili, davali ... Bankas1 bakimindan davanin pasif
husumet yoklugu nedeniyle reddinin hatali oldugunu; muteveffa miivekkiline uygunluk testi
yapilmadiginin bilirkisi raporuyla belirlendigini, bu nedenle davalilarin tam kusurlu
oldugunu, ilkokul mezunu olan mivekkiline test yapilsaydi tirev piyasasi islemlerini
yapacak kapasitesinin bulunmadiginin goériilecegini; ....'un Seri: III, No... Teblig'ine gore
araci1 kurumlarin miusterilerini profesyonel veya genel miusteri olarak siniflandirmasi
gerektigini, davalilarin béyle bir islem yapmadigini, ....'un bu husustaki Rehberi'nde hesabi
ilk agan kurumun bu testin yapilmasindan sorumlu oldugunun aciklandigini; davali araci
kurum bakimindan ifade edilen gerekcenin kabul edilemeyecegini; tiurev islemlerde
bankalarin artik araci olmayip bizzat islemin tarafi halini aldigini; davalilarin mevzuat ve
teori tarafindan benimsenmis ilkeleri dikkate almadigini;; davalilarin sundugu
taahhiitnamelerden miiteveffa mivekkilinin haberinin olmadigini, genel islem kosulu iceren
bu belgelerin gecerli bulunmadigini, sunulan formlardaki secenek kutucuklarinin miiteveffa
tarafindan doldurulmadigini, davalilarin gerekli 6zeni gostermedigini; islemlerin ¢cogunda
miuteveffanin teyidi alinmis olsa da, islem unsurlarina miusteri temsilcilerinin tek basina
karar verdigini; sozlii emirlerde ispat ylkiiniin davalilarda oldugunu, bazi1 emirleri tevsik
eden belgelerin sunulmadigini, emir strecinin Seri:V, No:6 sayili Teblig'in 9. maddesine
aykin isletildigini, bilirkisinin bu hususlar degerlendirmedigini ve raporun hatali oldugunu
belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE : Dava, sermaye piyasasl araclar1 alim satim islem c¢erceve sozlesmesi
kapsaminda yapilmis hisse senedi alim-satim islemleri nedeniyle ugranilmis zararin tazmini
istemine iliskindir.
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Davanin 10/01/2019 tarihinde ilk olarak acildigi1 Kayseri 1. Tiiketici Mahkemesi tarafindan
yetkisizlik karar1 verilerek dosyanin gonderildigi Istanbul 11. Tilketici Mahkemesi'nce
19/10/2021 tarihli karariyla asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karari verildigi; taraflarin karari istinaf etmemesi lizerine kararin 29/03/2022
tarihinde kesinlestigi ve dosyanin istanbul 7. ATM'ne génderildigi, mahkemenin 15/10/2024
tarihli ilk kararina karsi istinaf yoluna basvuruldugu, Dairemizin 16/01/2025 tarihli ilamiyla
ilk derece mahkemesi kararindan once davacinin vefat ettiginden, taraf teskilinin
saglanmas1 hususunda kararin kaldirildigi ve yargilama sonucunda davali ... Bankasi
bakimindan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle usulden, diger davali bakimindan da
reddine karar verilmistir.

Davanin temelini sermaye piyasasi araclari alim satim islem c¢erceve sozlesmesi
olusturmaktadir. Ayrica muteveffa davaci 29/09/2015 tarihli 500.000-TL limitli sermaye
piyasasi aracglar1 kredi sozlesmesi de akdetmistir. Yargilamada alinmis sermaye piyasasi
uzmamni bilirkisi raporunda, miteveffa davacinin 28/11/2012-29/08/2015 tarihleri arasindaki
donemde c¢ok sayida hisse senedi alim-satim islem hacmi 27.097.415-TL olup, yine
09/04/2015-23/12/2018 tarihleri arasindaki hesap hareketlerinin ¢ok sayida ve yuklia
miktarlarda oldugu gorilmektedir. 6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde tuketici, ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel
kisi olarak tarif edilmistir. Miuteveffa davacinin, yaklasik 6 yil boyunca c¢ok yuklid
miktarlarda ve ¢ok sayida hisse senedi alim-satim islemli dikkate alindiginda, nihai tiketim
amaciyla degil, kar elde etmek amaciyla hisse senedi alim-satimi yapabilmek icin sermaye
piyasast mevzuatina gore kurulmus aract kurumla cerceve soOzlesme imzaladigi
anlasilmaktadir. Buna gore davacinin tiikketici konumunun bulunmadigi, ticari amag giuttiga
anlasilmakla, eldeki dava TTK'nin 4. kapsaminda ticari davadir. Bunun sonucu olarak da,
alacak istemine konu isbu ticari dava acisindan 10/01/2019 olan dava tarihi itibariyle
arabulucuya basvuru zorunlu bir dava sartidir.

7155 sayili Kanun ile TTK'na eklenen ve 01/01/2019 tarihinde yururlige giren 5/A
maddesiyle getirilen (dava tarihindeki ve 28/3/2023 tarihli 7445 sayih Kanunun 31.
maddesiyle degistiriimeden onceki sekliyle) "Kanunun 4 fincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once arabulucuya basvurulmasi dava sartidir.
...." hikmiu uyarinca konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkindaki ticari davalarda dava acmadan oOnce arabuluculuga basvuru zorunlu hale
getirilmistir.

Arabulucuya basvurulmadan dava acildiginin anlasilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin ve dosya lizerinden davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilir (HUAK 18/A/2,c.4 ve HUAK Yonetmeligi 22/3). Burada dava sarti1 arabuluculuk
sturecinin, tamamlanabilen bir dava sart1 eksikligi olarak diizenlenmedigi gorilmektedir.

Somut olayda tiiketici mahkemesinden dava dosyasinin gonderildigi ve davaya bakan asliye
ticaret mahkemesince, davaci vekiline arabuluculuk son tutanagini sunmasi i¢in siire
verilerek sunulmadig: takdirde davanin arabuluculuk dava sarti yoklugundan usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasina girilerek esas hakkinda hikim verilmesi
dogru olmadigindan; davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun kabuliine, kararin kaldirilmasina,
yapilan hata nedeniyle yeniden yargilama yapilmasina gerek olmadigindan davanin usulden
reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarnida agiklanan nedenlerle:

Davaci mirascilan vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine; Istanbul 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 25/03/2025 Tarih 2025/88 Esas - 2025/297 Karar sayili kararinin HMK'nin
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353(1)b-2 maddesi geregi KALDIRILMASINA;
"Arabuluculuk dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine"
ilk derece yargilamasina iliskin olarak;

Alinmasi gereken 732-TL karar ve ilam harcinin davaci mirasc¢ilarindan alinarak Hazine'ye
gelir kaydina,

Davaci mirascilarn tarafindan yapilan yargilama giderlerinin uzerinde birakilmasina,

Davalilar davada vekille temsil edildiginden, AAUT uyarinca takdir olunan 10.000-TL vekalet
ucretinin davacilardan alinarak davalilara 6denmesine,"

Davaci1 mirascilar1 tarafindan yatirilan 615,40-TL istinaf karar harcinin istek halinde
kendilerine iadesine,

Davaci mirascilar: tarafindan yapilan istinaf yargi giderinin tizerinde birakilmasina,
Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine,

HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegine, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar
verildi. 16/06/2026
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