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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

.T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2026/1000

KARAR NO : 2026/1360
TURKMILLETIADINA

KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 05/05/2026

NUMARASI : 2026/60 Esas - 2026/275 Karar
DAVA:Hisse senetlerinin zayii nedeniyle iptali
ISTINAF KARAR TARIHI: 16/07/2026

GEREGI DUSUNULDU: Davaci vekili; Miivekkilinin uzun yillar Avusturya ve Isvicre' de isci
olarak calistigini 1983 yilinda filkesine yatirim yapmak amaciyla o dénem gurbetci
vatandaslara satin alma hakki tanina ... ... B Grubu hisselerinden nama yazili hisse senedi
olmak tlizere 20 adet satin aldigini, soz konusu hisse senetlerinin miivekkili tarafindan ...
Baskonsoloslugundan teslim aldigini, miivekkilinin s6z konusu hisse senetlerinden muhtelif
zamanlarda temettii 6demesi almis oldugunu, miivekkilinin satin aldigi hisse senetleri ...
A.S.tarafindan yenisi verilmek lizere geri cagrilmis ve mivekkili hisse senetlerini 1993
yilinda ... A.S. ... subesine teslim ettigini, daha sonrasinda ise miivekkili tarafindan teslim
edilen hisse senetlerini bankadan bir daha teslim almadigini ve hisse senetlerinin akibeti
hakkinda herhangi bir bilgisinin de bulunmadigini, bu nedenlerle davanin kabuliine karar
verilerek, miivekkiline ait 20 adet nama yazili ... B Grubu hisse senetlerinin iptaline karar
verilmesini talep ile dava etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece; Dava dis1 ...Bankasinin 26/01/2024 tarihli
miuzekkere yanitinda ozetle davacinin 20.03.2008 tarihinde Bankaya basvurarak 1982
yilinda 20 adet Bankanin B grubu nama yazili pay senedi aldigini, kendisi yurt disinda
oldugu icin senetlerinin Turkiyedeki evinden calindigini beyan ettigini, 25.10.2013 tarihinde
yeniden basvuruda bulunarak senetleri yenisinin degistirilmesi igcin Bankanin ... Subesine
teslim ettigini ancak kendisine yeni senetlerin verilmedigini iddia ettiginin belirtildigi,
miizekkere yaniti ekinde davacinin dava disi bankaya sundugu 08.05.2008, 25.1.2013 tarihli
dilekge suretlerinin sunuldugu, Bursa 36. Noterliginin 29.11.2023 tarihli ihtarname
suretinin incelenmesinde; davacinin dava konusu nama yazili senetleri dava dis1 bankanin ...
subesine teslim ettigini beyan ettigi dava disi muhatap ... A.S.'den nama yazili pay
senetlerinin tespiti i¢in ihtarname keside ettigi,davaci vekilinin basvurusuna karsi Yatirimci
Tazmin Merkezinin 20/12/2023 tarihli muzekkere yanitinda yatirnmcilarin ad soyad bilgisi
olmaksizin ve hangi yatimmcinin ne kadar paya sahip oldugu bilinmeksizin toplu olarak
aktarildigindan Yatirimci Tazmin Merkezine devredilen paylar arasinda davaciya ait
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paylarin olup olmadigi bilgisinin merkezde bulunmadiginin bildirildigi, Bursa 2. ATMnce
alinan bilirkisi kok ve ek raporuna gore davaciya ait 2... numarali 10.000 TL nominal degerli
20 adet B grubu pay kaydinin tespit edildigi, ... mizekkere yanitlarinda davaya konu pay
senetlerine iliskin bankanin pay sahiplerini gosteren ve Merkezi Kayit Kurulusundan temin
edilen son pay sahipleri cizelgesinde pay sahibi isimleri arasinda davacinin kaydinin
bulunmadigai ve sitresinde kaydilestirilmeye konu edilmediginin bildirildigi, somut
uyusmazliga uygulanmasi gereken TTKnin 661/3. Maddesi hiikkmii uyarinca davacinin
senedin zilyedi bulundugu ve onu zayi ettigi yolundaki iddialarinin mahkemece inandirici
bulunmasi gerektigi, ciro ve teslim yoluyla el degistirmesi miimkiin olan nama yazili hisse
senetlerinin zayi olduguna iliskin davacinin 08.05.2008, 25.1.2013 tarihli dilekgeleri ile dava
dis1 Bankaya yaptigi basvurularda celiskili iddialarda bulundugu, davacinin dava konusu
senetleri ... ... Subesine teslim ettigi ve iade alamamasi1 nedeniyle senetlerin zayi oldugu
yonindeki iddialarin belgelendirilmedigi, davacinin iddiasini1 ispatlayamadigi: anlasilmakla
davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili; mahkeme, huzurdaki davada ispat standardinmi hatali
belirleyerek muvekkilden "tam ispat" beklemek suretiyle Turk Ticaret Kanunu'nun kiymetli
evrak hukukuna egemen olan temel prensiplerini ihlal etmistir. 6102 sayilh1 Tirk Ticaret
Kanunu'nun 661/3. maddesi, zayi nedeniyle iptal davalarinda mahkemenin arayacag: ispat
esigini acikca belirlemistir. Ilgili madde hitkmiine gore; "Dilekce sahibinin senedin zilyedi
bulundugu ve onu zayi ettigi yolundaki iddialarin mahkemece inandirici bulunmasi gerekir."
Kanun koyucu burada "ispat edilmelidir" veya "kesin delil sunulmalidir" ibarelerini
kullanmak yerine, "inandirici1 bulunmasi1" kriterini getirerek "yaklasik ispat" (prima facie)
kuralini benimsemistir.

GEREKCE: Dava; TTKnin 661. vd maddeleri hukiimlerine dayali olarak acilan nama yazil
hisse senedinin zayi sebebiyle iptali istemine iligkindir.

TTK'nin 657. maddesine gore aksine o6zel hiukimler bulunmadik¢ca nama yazili senetler,
hamile yazili senetlere iliskin hikumlere gore iptal olunur. TTK'nin 661/1 maddesine gore
hamile yazili senetlerin iptaline hak sahibinin istemi iizerine mahkemece karar verilir.

Bursa 2. ATM tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesinde; davaci ...'va ait;...10.000 TL
nominal degerli 20 adet B grubu pay kaydi gorildigi,Nama yazili hisse senetlerinin ciro ve
teslim ile el degistirmesi mimkiin olup, bu devir islemi, diger ticari sirketlerinde oldugu gibi
Bankaya bildirilmediginden kayitlarda gorinir olmadig: bildirildigini, Yatirnmci Tazmin
Merkezi'ne devredilen banka paylari, yatirnmcilarin ad-soyad bilgisi olmaksizin ve hangi
yatirimcinin ne kadar paya sahip oldugu bilinmeksizin toplu olarak aktarildigindan, Merkeze
devredilen paylar arasinda ...'va ait paylarin olup olmadigi bilgisinin Yatirmci Tazmin
Merkezinde bulunmadig bildirildigi"yolunda rapor sunulmustur.

Mahkemece zayi olgusunun inandirici olmadigindan bahisle dava red edilmis ise de; Esasen
hasimsiz olarak agilan ve mahkemece verilen kararin kesin hiitkiim niteligi de tasimayacagi
bu turden davalarda, davacinin mahkemeye olumlu bir kanaat verecek kadar delil sunmasi
yeterlidir. Davaci1 vekili tarafindan senetlere iligskin bilgiler mahkemeye sunulmustur.
Aksinin kabulii ile davacinin daha fazlasini ispata zorlanmasi, zayii nedeniyle iptal
hitkiimlerinin uygulanmasini imkansiz hale getirecektir. Kaldi ki, dava sirasinda yapilacak
olan ilanlar sonucunda, hak sahipleri varsa ortaya ¢ikabilecek ve kendilerine karsi istirdat
davasi acilabilecek, ya da hak sahipleri tarafindan hasiml olarak acilacak bir dava ile senet
iptali kararinin iptali talep edilebilecektir. (Yargitay 11.HD nin 2015/14291 esas 2016/2204
karar sayil1 29.2.2016 tarihli ilami)

Somut olayda, davanin reddine neden olan tim bu hususlar, gelisen durumlara karsilik
acilabilecek davalarda tartisilacaktir. Yapilan bilirkisi incelemesinde senetlerin davaci adina
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kayith oldugu belirlenmistir. Esasen davaci senetleri birine ciro ve devir etmis ise; bu
kisilerin yapilacak ilan iizerine haklarini davaciya karsi ileri sirmeleri miumkindir. TTK nin
663.maddesinde; "belli olmayan hamili ilan yoluyla senedi, belirli bir sure icinde ibraz
etmeye cagirir ve ve aksi halde senedin iptaline karar verilecegini ihtar eder. Siirenin en az
6 ay olarak belirlenmesi gerekir." hiukmiuni haizdir. Uzunca bir yargilama siireci
yasanmasina ragmen ilk derece mahkemesince senetler i¢in ilanlar tamamlanmamistir.

Aciklanan nedenlerle TTK nin 663.maddesi uyarinca ilanlar tamamlanarak hak sahipligi
iddia eden olmadin takdirde zayi nedeniyle iptal karar verilmesi gerekirken zayi sebebinin
inandirici olmadigindan davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun kabuliine kararin kaldirilmasina, ilanlar tamamlanarak sonucuna gore
karar verilmek lzere dava dosyasinin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar
verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine; Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
05/05/2026 Tarih 2026/60 Esas - 2026/275 Karar sayili hikmiin HMK'nin 353(1)a-6 geregi
KALDIRILMASINA;

"Dava yeniden gorulmek tizere dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine"

Davaci tarafindan yatirilan 732-TL pesin istinaf karar harcinin istek halinde kendisine
iadesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK 353(1)-g maddesi uyarinca kesin olmak
lzere oy birligi ile karar verildi.16/07/2026
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