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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2023/648 Esas

KARAR NO : 2025/2153 Karar
TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 15. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
NUMARASI : 2020/470 Esas- 2022/812 Karar

TARIH: 26/10/2022

DAVA: Banka Disindaki Diger Kredi Kuruluslarina iliskin Diizenlemelerden Kaynaklanan
(Alacak)

KARAR TARIHI: 18/12/2025

Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle; Davanin konusunun mivekkili tarafindan
davali banka'dan alinan ...- ... Bank'a ait net 873.464,00 USD/ briit 888.854,00 USD nominal
degeri 845.000,00 USD, vadesi 24.01.2023 tarihi olan ... alim1 oldugunu, bahsi gecen Banka
tarafindan eurobondun vadesinden 6nce itfa edildigini, nasil hesap edildigi belli olmayan bir
sekilde paraya cevrilerek miivekkilinin hesabina yatirildigini, itfa oncesi miivekkiline bilgi
verilmedig@ini, vade tarihinden once gerceklesen itfa sebebiyle miivekkilinin eurobondi satin
alirken o0dedigi bedelin tarafina iade edilmedigini, vade tarihine kadar isleyecek faiz
kaybinin dikkate alinmadigini, magduriyetin ilgili Bankaya noter vasitasiyla bildirimde
bulunarak zararin tazmininin istendigini, muhatap Bankanin cevabinda kamuya agik
bilgilendirme metninde erken itfanin s6zkonusu olabilece@ini beyan ettigini ancak muvekkili
ile imzaladig1 "bilgi formu" ile davalinin konunun bizzat muhatabi haline geldigini, davalinin
uhdesinde var olan bir varhigi pazarlarken kendisinin de nemalanmis olmasi sebebiyle kusur
bir yana, kusursuz sorumluluk esaslarinca sorumlu oldugunu, miivekkilinin anilan islemi
Bankaya duydugu giiven sebebiyle gerceklestirdigini, davalinin iiriiniin asil sahibi ile yapmis
oldugu anlasmanin miivekkilini baglamayacagini, muvekkilinin muhattabinin davali Banka
oldugunu, Bankanin cevap ihtarnamesinde bahsi gecen "erken itfanin" miivekkilinin kendi
iradesiyle erken itfanin yapilmasi icin basvuruda bulunmas: halinde olacak senaryoyu tarif
ettigini, oysa miivekkilinim imzaladigi belgede eurobonda'n erken itfasinin sonuclarinin tarif
edilmedigini, protokolde olmayan/ muhatabi olmadiklar1 bir sarti kabul etmediklerini,
miivekkilinin ... alirken kar/ zarar ortakl iradesi degil kar amach irade sergiledigini, daval
Bankanin miuvekkiline ihbar etmedigi bir anlagsmaya dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacagini, miuvekkilinin erken itfa basvuru almadigini, karsi tarafin resen
uyguladigi erken itfa hakki ve bunun da miivekkili tarafindan kabul edildigini gosteren bir
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belgenin bulunmadigini, mivekkilinin vade tarihine tekabill eden anaparasini ve faizini
aldig1 ama bu erken itfa ile bakiye faiz disinda anaparasini dahi geri alamadig1 gerekgesiyle
Turkiye Sermaye Piyasalar1 Birligi'ne basvurdugunu, bu basvuru neticesinde miuvekkilinin
haklihig:r kabul edilmekle birlikte, zararin tahsiline dair karar ehliyetinin bulunmadig,
yargiya basvurulmasi gerektigi yoniinde karar alindigim1 beyanla simdilik zararin 1.000,00
USD ye karsilik kalan kisminin 09.03.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalidan tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet ucretinin davaliya yiikletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; davanin husumet yonunden ... ... Bank'a
yoneltilmesi gerektigini, miivekkili bankanin sadece satin alima aracilik ettigini, dolayisiyla
davaci taleplerinin muhattabinin ... ... Bank oldugunu, dava konusunun talep sonucu
middeabihin tam ve kesin olarak belirlenebilecek olmasi sebebiyle dava degerinin
belirlenmesini talep ettiklerini, nitekim davacinin 01.05.2018 tarihli sikayet dilekgesinde
mahrum kaldig: faiz kaybinin 43.854,00 USD olarak beyan edildigini, davacinin hesab: dava
dis1 ... ile ortak hesap oldugundan mecburi dava arkadasliklar1 bulundugunu, bu sebeple
davay1 birlikte agmalar1 gerektigini, esasa iliskin olarak; davacinin ... ... Bank'a ait toplami
845.000,00 USD nominal degerli dort tertip tahvili miivekkil Banka'dan satin aldigini,
tahviller icin toplam 885.713,89 TL bedel ve 3.137,75 USD komisyon ve vergi odedigini,
davacinin kendisine yapilan ilk kupon 6demeleriyle birlikte s6z konusu Euro tahvillerinin
alis bedelleri ile nominal degerleri arasindaki fiyat farklarim1 ve Odedigi komisyon ve
vergileri geri aldigini, itfanin gerceklestigi tarihe kadar muhtelif tarihlerde toplam sekiz kez
yapilan kupon odemeleri ile toplamda 236.800,00 USD aldigini, buna gére davaciya yapilan
kupon 6demeleri ile davaya konu tahvillerin nominal degerleri ve alis bedelleri arasindaki
fiyat farklari ile 6demis oldugu komisyon ve vergilerinin karsilanmis oldugunu, hatta yiksek
bir faiz kazanci da saglamis oldugunu, ... ... Bank'in 24.01.2018 tarihinde tahvilleri erken
itfa ettigini, bu sebeple ayni tarihte davaci hesabina 845.000,00 USD yatirildigini, muvekkili
Bankanin tahvillerin ihracgisi olmadigini sadece satin alima aracilik ettigini, erken itfa
sebebiyle miivekkiline bir sorumluluk yiiklenemeyecegini, miivekkili Bankanin rolinin
sadece islem araciligindan ibaret oldugunu, musterinin sermaye piyasas: araglaryla ilgili
emirlerini misteri nam ve hesabina alinmasi oldugunu, muvekkilinin yatirim danismanligi
yetki belgesi de bulunmadigindan danismanlik da yapmadigini, mivekkili Bankanin iriine
ait genel bilgiler verdigini, misteri emrinin gerceklestirilmesi disinda danismanlik
yapmadigini, bu hususlarin ekte sunulan Eurobonda Alis/ Satis Misteri Formlar: ile
muvekkili Banka ve davaci taraf arasinda imzalanan 18.04.2014 tarihli Bankacilik
Hizmetleri Cerceve Sozlesmesi ile Sermaye Piyasasi araglari Alim Satim Aracilik
Sozlesmesinde de yer aldigini, dolayisiyla davaya konu Euro tahvillerin alim satim ile erken
itfa islemlerinin misteri emir, piyasa teammillleri ve izahnameye uygun gerceklestirildigini,
18.01.2013 tarihli bilgilendirme yazisinda erken itfanin olabilece@inin belirtildigini, MKK
kayitlarinda nitelikli yatirmmci olarak kabul edilen davalinin erken itfa konusunu
bilmemesinin mimkiin olamayacagini, ihrager ... ... Bank'in erken itfa ve kendisi tarafindan
belirlenecek bir fiyat iizerinden geri ¢agirma hakkinin bulundugunu, bu hususlarin TSPB
Miusteri Uyusmazliklarmn Hakem Heyeti (24.04.2019 t., 2018/ 36 dosya ve 2019/40 k.)
kararinda da belirtildigini, 6te yandan erken itfa sonrasi hesaba gecen paralarin nasil
degerlendirildiginin, ne kadar bir kazang¢ elde edildiginin de zararin tespiti bakimindan
Oonem arz ettigini, davaya konu tahvillerin 24.01.2018 tarihli erken itfas1 sonrasinda
845.000,00 USD bono geri alis bedelinin davaci hesabina yatirildigini ve akabinde de ilgili
tutara vadeli hesap acildigini, avans faizi taleplerinin de haksiz ve mesnetsiz oldugunu
beyanla davanin reddine, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davaciya yukletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.
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ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETi: Mahkemece, davali bankanin somut
olayda araci rolu iistlendigi, davaya konu tahvillerin davaci yatirimciya satilmas: konusunda
yatirim tavsiyesi niteliginde bir 6nerisinin olmadigi, ihragci miidahil banka ile ayn1 grupta
faaliyette bulunuyor olsalar dahi dava konusu tahvillerin erken itfasini, aracilik tarihi
itibariyle bilemeyecegdi, davacinin nitelikli bir yatirimci olarak yiiksek miktarlarda yatirim
yapmis oldugu, sermaye piyasasl araclarinin tasidigi riskleri bilebilecegi, dava konusu
tahvillerin yurtdisinda yayimnlanan Iizahnamesinde tahvillerin erken itfa edilebileceginin
acikca yer aldigi, bahis konusu tahvillere yatinm yapmadan 6énce isbu izahnameyi daval
bankadan talep ederek okumasimin miimkiin oldugu, Ingilizce dilinde yazilan bu
Izahnamenin dilimize terciime edilmesini de talep edebilecegi, somut olayda, yatirimci
davacinin tercih etmis oldugu ... yatirinmi sebebiyle, davali ve miidahil bankalarin sorumlu
olabilecegi konusunda bir bilgi, belge ve kanaate ulasilamadiginin iki ayri bilirkisi heyeti
tarafindan tespit edildigi dolayisiyla davali bankanin somut olayda kusuru olmadig:
gerekcesi ile davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili istinaf bagsvurusunda
bulunmustur.

DAVACI VEKILINCE ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: davacimin, davali bankadan
almis oldugu ... ... Bank'a ait ...'un vadesinde once itfa edilerek ne sekilde hesaplandig belli
olmayan bir sekilde tahvil edilerek hesabina yatirildigi, bilirkisi raporlarinda davacinin
adeta uzman bankaci olarak degerlendirildigi ve wugradigi zararin tamamen kendi
sorumlulugunda olduguna bir sonuca ulasildigi, davacinin ... almis olmasinin onu uzman
bankaci yapmayacagi, davaliya bu konularda yardim etmesi icin basvurdugu, davalinin
faaliyet alani geregi gostermesi gereken 6zeni gostermedigi ve davaciya zarara ugrattigi,
davacinin yatirimda bulundugu sirada hicbir risk analizi yapilmadig: ve itfaya dair herhangi
bir ihbarda bulunulmadigi, bilirkisi raporlarinin yetersiz oldugu ve bu rapor esas alinarak
verilen kararin kaldirilmasi gerektigine iligkindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirl1 olarak ve kamu diizenine aykirilik goriilldiigi takdirde ise resen gozetilmek suretiyle
yapilmigtir. Dava, feri mudahil ... ... Bank'a ait olan ve davali bankadan satin alinan yatinnm
araci ...'un vadesinden once itfa edildiginden bahisle ugranilan zararin tazmini talebine
iliskindir. Mahkemece yukarida aciklanan gerekce ile davanin reddine karar verilmis, karara
karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.Mahkemece taraf delillerinin ibraz
saglanarak, bilirkisi incelemesi yaptirilmis, iki ayr1 heyetten rapor alinarak istinafa konu
karar verilmistir. HMK'nin 282. maddesi uyarinca hakim bilirkisinin oy ve gorisini diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir. Davaci tarafca ileri stirilen tim istinaf sebepleri
yargilama asamasinda sunulan dava, itiraz ve beyan dilekceleri ile de ileri surulmus, ilk
derece mahkemesince alinan bilirkisi raporlarinda bu iddialar ve itirazlar degerlendirilmis,
gerekgeli kararda her bir iddia ve savunma sebebi hakkinda ne sekilde degerlendirme
yapildigr aciklanmigtir.Dosyadaki belgelere, durusma surecini yansitan tutanaklar ve
gerekce icerigine gore; davacinin satin almis oldugu ...'un ihragcisinin davali banka
olmadigi, s6z konusu ...'larin feri midahil ... ... Bank tarafindan ihrac¢ edildigi, daval1 banka
tarafindan ise satimina aracilik edildigi, erken itfanin davali tarafindan degil, feri miidahil
banka tarafindan gercgeklestirildigi, davacinin erken itfa islemini gerceklestirmeyen
davalidan bu islem nedeniyle herhangi bir talepte bulunamayacag: ancak araci kurulus
olarak kendisine karsi kusurlu bir eyleminin bulundugundan bahisle var ise zarar talebinde
bulunabileceg@i, davalinin araci kurulus olarak faaliyetlerini Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Tebli§ uyarinca yiiriitmesi gerektigi, taraflar arasinda
imzalanan Sermaye Piyasas1 Araclar1 Alim Satim Aracilik Cerceve Sozlesmesi ile davacinin,
yatirim yapilacak sermaye aracglarinin riskleri konusunda bilgilendirildigi, davacinin iddia
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ettigi sekilde, ... alimi i¢in davali banka tarafindan kendisine teklif sunuldugunu ispata yarar
bir delil bulunmadigi, davacinin nitelikli yatirimci olarak satin aldigi yatirim aracinin yurt
disinda bulunan banka tarafindan ihrac¢ edildigini bilmesi gerektigi, yabanci ihracgci
tarafindan c¢ikarilan izahnamenin yabanci dilde olmasinin olagan oldugu, izahnameyi
cikaranin davali banka olmadigi, davacinin erken itfa nedeniyle zarara ugradigini iddia
ettigi ancak erken itfa olasiliginin izahnamede acik bir sekilde yer aldigi, davacinin, yatirim
yapmadan 6nce izahnameyi incelemesi, araci olan bankadan izahnamenin bir 6rnegini talep
etmesi gerektigi, tim dinyanin internet kullanimi konusunda geldigi asamada, yabanci
dilde olan bir metnin Tirkce'ye cevrilmesinin son derece kolay bir islem oldugu, bunun icin
davacimin Ingilizce bilmesine gerek olmadigi, dava konusu Eurobonlarla ilgili daval
tarafindan davacinin emir ve talimatlarina veya izahnameye aykiri1 bir islem yapilmadigi,
yine her bir ... alimi sirasinda davali banka tarafindan dizenlenen miusteri formunda, yatirim
irinlerinin vadesinden oOnce nakde cevrilebileceginin belirtildigi, bu noktada davalinin
anilan tebligde yer alan ilkere aykir1 davrandigindan da bahsedilemeyecegi ve davacinin,
davalidan herhangi bir zararinin tazminini talep etmesinin mimkin olmadigi, Mahkemece
davanin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun oldugu anlasilmistir.Sonug olarak,
dava dosyas1 icerisindeki bilgi ve belgelere gore, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmadign gibi kamu dizenine aykiriik da gorilmediginden, davacinin istinaf
basvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine dair asagidaki sekilde
karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun 6100 sayii HMK'nin 353/1-b-1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, 2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harglar Kanunu geregince alinmasi gereken 615,40 TL istinaf karar
harcindan istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu ile
bakiye 435,50 TL'min davacidan tahsili ile hazineye gelir kaydina, 4-Istinaf yargilama
giderlerinin istinaf talep eden tuzerinde birakilmasina, 5-Artan gider avansi varsa karar
kesinlestiginde ve talep halinde avansi yatiran tarafa iadesine, Dosya lizerinde yapilan
inceleme sonucunda HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin taraflara teblig tarihinden
itibaren iki haftalik yasal siire icerisinde Yargitay temyiz yasa yolu acik olmak lizere
18/12/2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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