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Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyas1 incelendi:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle;davaci murisin davali bankanin ... musteri
numarali mevduat misterisi oldugunu ve 2013 yilina kadar vadeli mevduat disinda bir
yatirim irtini kullanmadigini, kendi eliyle doldurdugu bireysel misgsteri tanima formlarinda
gayrimenkul sahibi oldugunu ve aylik 1.000-2.000-TL gelirinin bulundugunu beyan ettigini,
davali bankanin yogun telkin ve yonlendirmesi ile 29.01.2013 tarihinde davaciya 150.000-TL
kredi limitli Sermaye Piyasasi Araglari Kredi Sozlesmesi imzalatilarak davacinin davali
banka

tarafindan hisse senedi piyasasina sokuldugunu, ilerleyen siirecte geriye doniik olarak
07.01.2013 tarihi atilan ve davaci muris tarafindan doldurulmayan Sermaye Piyasasi
Araclan Kredisi Istek ve Bilgilendirme Formu ile davaci murisin kredi limitinin usulsiiz
sekilde 1.500.000-TL’ye, daha sonra 30.09.2014 tarihinde 2.000.000-TL’'ye davali banka
tarafindan c¢ikarildigini ve suretlerinin davaci muriste bulunan bos formlarin davaciya
imzalatilarak davali bankaca davacinin iyi niyetinin suiistimal edildigini, s6z konusu bos ve
tarihsiz formlarin ... ve ... mevzuatina ac¢ik aykiri oldugunu, davaci murisin istemi ve iradesi
dist islemlerin ispatini gosterdigini, davaciya kendi zararina ve davalilarin karina olarak
islemler yapildigini ve kredi kullandirildigini, davacinin 2015 yili sonunda davalilar kaynakl
zarara ugratildigini fark etmesi tizerine bilgi taleplerinde bulunmaya basladigin1 ve davah
bankanin 01.11.2016 tarihli yazisindan 2013-2016 yillarn arasinda davaci

muris tarafindan davali bankaya 454.412,96-TL kredi faizi 6dendigini ogrendiklerini, daval
aract kurumun 07.12.2015 tarihli yazisindan 05.01.2015-14.08.2015 tarihleri arasinda
31.955,63-TL hisse senedi islem komisyonu 6dendigini 6grendiklerini, davali banka ile diger
davali aract kurumun ayni holding catis1 altinda ve organik bag icinde davaciy1r yanlis
yonlendirmek ve piyasa tabiriyle calkalama yapmak suretiyle davaciy1 ¢ok yiiksek ve fahis
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oranda kredi faizi ve islem komisyonu 6demek zorunda biraktiklarini, dosyaya celp edilecek
delillerden, davacinin ginlik islem hacimlerinin ¢ok yiiksek miktar ve sayida oldugunun,
davacinin bu sayida islem yapilmasina ne yazili ne de sozli talimatinin olmadiginin veya
olamayacaginin belirlenecegini, davacinin davali banka ve araci kurum tarafindan yanlis
bilgilendirilerek ve manipiile edilerek hisse senedi piyasasina sokuldugunu, ayni zamanda
bu islemleri yapabilmesi icin ¢ok yiuksek meblagli kredi hesabi acildigini, bu surecte
davacinin biyiik zarara ugratildigini, davali bankanin uyguladign kredi faizi ve faiz oram
konusunda davacinin yazili ve sozli kabulinin bulunmadigini, davali aract kurumun
uyguladigi islem komisyonu ve komisyon orani konusunda davacinin yazili ve so6zla
kabuliiniin bulunmadigini, davacinin davalilara sozli ve yazili1 sikayetleri lizerine davali
bankanin Marmaris Subesi tarafindan 02.01.2017 tarihinde davaci hesabina "... Kredili
Hesap Faiz Tahakkuk Iptali" aciklamasi ile 15.212,02-TL’nin iade edilmesi ile davalilarin
dava konusu zarara neden olduklarini agikga ikrar ettiklerini, dava oncesinde davalilara
gonderilen Ankara 63. Noterligi' nin 15.02.2018 tarihli ve ... yevmiye numarali ihtarnamesi
ile miivekkilinin zararinin ikmalinin talep edildigini ve ihtarnamenin davalilara 16.02.2018
tarihinde teblig edildigini, davali bankanin subesi tarafindan davaciya verilen 07.03.2018
tarihli cevapta 31.03.2013-11.09.2017 tarihleri arasinda davaciya kullandirilan hisse senedi
alim kredisi karsiligi 677.768,16-TL kredi faizinin tahsil edildiginin bildirildigini, bu tutarin
15.212.00-TL’si iptal edilerek 02.01.2017 tarihinde davaciya iade edildigini, davacinin
hesabindan 31.01.2013-11.09.2017 tarihleri arasinda 282.262,00-TL islem komisyonu tahsil
edildigini, davali bankanin 31.08.2015 oncesinden ve davali araci kurumun bu tarih
sonrasindan sorumlu oldugunu beyanla fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydi ile simdilik
500.000,00-TL miivekkili zararinin zarar tarihlerinden itibaren isletilecek ticari avans faizi
ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet
ucretinin davalilara yukletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali ...S. vekili cevap dilekcesinde oOzetle; muvekkili bankanin yasal faaliyet
adresinin “Levent Nispetiye Mah. ... Cad. No:... Besiktas-Istanbul” olmakla; Istanbul Merkez
Mahkemelerinin yetkisi dahilinde kaldigini, bu nedenle de dava konusu olayda Istanbul
Asliye Ticaret Mahkemeleri'nin yetkili ve gorevli oldugunu, yine davac: ile diger davali
arasinda imzalanan sozlesmeler geregince Istanbul Mahkemeleri'nin yetkili oldugunun
kabul edildigini, davacinin yaniltici beyanlarda hisse senedi piyasasina sokuldugunu,
islemlerden zarar ettigini iddia ettigini, bu sekilde davacinin, gerceklestirmis oldugu hisse
senedi islemlerini kabul etmemekte olup; muvekkili Banka tarafindan bu yoOnde
gerceklestirilmis olan islem / islemlerin s6z konusu olmadigini, miivekkili banka ile davaci
arasinda herhangi bir yatirnm islemi gergeklesmedigi gibi, muvekkili banka ile davaci
arasinda hisse alim satim islemleri gerceklestirilmesi yoninden akdedilmis herhangi bir
sOzlesmenin de bulunmadigini, davaya konu olayda, miivekkili bankanin acente olarak tim
yukimliliklerini yerine getirdigini, bu sebeplede mivekkili bankaya izafe edilebilecek bir
kusur ve sorumluluk bulunmadig: gibi husumet atfedilebilmesinin de miimkiin olmadigin,
mivekkilinin s6zlesmenin tarafi da olmadigini, bu nedenlerle mivekkili yoniinden, davanin
husumet yoninden reddini talep ettiklerini, dava konusuna iligskin s6zlesmenin, goriisme
kayitlarinin, hesap bilgileri basta olmak iizere tim kayit ve belgelerin, diger davali ... ... A.S.
nezdinde oldugunu, davaci ile s6zlesme iliskisi diger davali ... ... A.S. arasinda gergeklesmis
olup, dava konusu edilen tim islemlerin diger davali tarafindan gergeklestirildigini,
miuvekkili banka tarafindan davaciya iletilen cevaplarda da, diger davalidan temin edilen
cevaplar davaciya iletilmis olup; miivekkili bankanin dava konusu islemlerde bir katkisinin
olmadiginin belirtildigini beyanla yetki itirazlarimin kabulii ile dosyanin yetkili istanbul
Asliye Ticaret Mahkemesi'ne gonderilmesine, husumet itirazlarinin kabuline ve davanin
husumet nedeniyle reddine, diger davali tarafindan dosyaya belge ve kayit sunulmasi
sonrasinda bankaya, beyanda bulunmak tizere siire verilmesine, yargilama gideri ve vekalet
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ucretinin davaciya yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... ... A.S. vekili cevap dilekcesinde 6zetle; oncelikle 6100 sayili HMK'nin 6. maddesi
geregince yetkili mahkemenin davanin acildig: tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesi
oldugunu, miivekkili sirketin yasal faliyet adresinin Besiktas/Istanbul olup yetkili ve gorevli
mahkemenin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi oldugunu, bu itibarla dosyanin yetkili ve
gorevli Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesine génderilmesi gerektigini, davaci ...'in miivekkili
sirkete gerek vekili gerekse bizatihi kendisi araciligi ile gondermis oldugu dilekgelerindeki
beyanlar ile kayitlarinin birbiri ile celistigini, davacinin Ankara 63 Noterligi'nden
gondermis oldugu 15 Subat 2018 tarihli ... yevmiye no.lu ihtarnamesinde aylik 1.000-2.000
TL geliri oldugunu beyan ederken, 28.08.2015 tarihli el yazisi ile gondermis oldugu
dilekcede 60 yil ticaret yaptigini beyan ettigini ve kendi soyadini tasiyan bir apartmanda
ikamet ettigini, davacinin aynmi1 ihtarnamede 2013 yilindan baslayan hisse senedi alim satim
islemlerinde 2015 yili sonunda zarara ugratildigim1 fark etmeye basladigini ileri stirse de
bizatihi seans odasinda giinliik islemleri kendisinin takip ettigini, tim sozlesmeleri bizatihi
kendisinin imzaladigini, 60 yil ticaretle ugrastigini beyan eden basiretli bir tacirin
sozlesmeleri bilmeden imzalamis olmasi distiiniilemeyecedi gibi hisse senetleri islemlerine
basladiktan sonra kredili islemler kapsaminda imzaladigi s6zlesmeler ve kredili islemlerin
ne oldugunu bilmedigini savunmasinin da kabul edilemez bir iddia oldugunu, daha
ilgincinin, 2013 yilinda imzalanan ve hisse senedi alim satim islemlerine baslayan 60 yillik
bir tacirin, bu islemlerde dogan zararimi “2 yil sonra fark ettim” iddiasinin da gergek
hayatla, hayatin olagan akisi ile bagdasmadigini, davacinin imzalamis oldugu s6zlesmeler
kapsaminda hisse senedi alim satim islemleri gerceklestirdigini, gerek bu sozlesmelerde
gerekse soOzli olarak islemlerin riskleri ve olasi sonuglarinin tim ayrintisi ile davaci ile
paylasildigini, davacinin tiim bu sonuclar1 6ngorerek hareket ettigini, davacinin davasina
dayanak olarak one siirdigi iddialarinin timiinin gercek disi oldugu kendisinin de delil
olarak dayandig: yazili kesin delillerle sabit oldugundan davanin reddi gerektigini, davacinin
sikayetine verilen 05.10.2015 tarihli yanitta ise imzaladig1 tim s6zlesmelerin, kredi limit
arttinmlarinin tarih islem/miktar yoniunden birer birer sayilmak suretiyle, yine
gerceklestirilen islemlerin tamamina iligkin bilgisi oldugu ve timiinden onay alindigi da
zikredilmekle gerceklestirilen hisse senedi alim satim islemlerinde karsi tarafa bir kusur
izafe etmesinin mimkin olmadiginin kendisine bildirildigini, davacinin s6z konusu bu
cevaba iligkin herhangi bir itiraz 6ne sirmedigi gibi yatirim islemlerine 2 yil boyunca daha
itirazsiz olarak devam ettigini, davaci her ne kadar sozlesmeleri imzalarken kendisine risk
bildirimi yapilmadigin1 iddia etmekteyse de, bizzat imzalamis oldugu tim sézlesmelerin en
basinda yer alan risk bildirim formlarinda risklerin acgiklandigini, davacinin hisse senedi
alim satim emirlerinin cogunu s6zli olarak verdigini ve bu talimat veya islemlere onayinin
mevzuata uygun olarak kayda alindigini, davaci yapilan islemlere iliskin onaydan da ziyade
direk emir ve talimat vermekte olup, bu durumda ne personele ne de muvekkiline yonelik
herhangi kusur isnadinda bulunabilmesinin mimkiin dahi olmadigini, davaci islemleri kendi
talimatiyla yaptigi gibi, gonderilen ekstreler ve telefon konusmalarinda edindigi hesap
bakiyeleri ile hesabindan gergeklesen islemlere ayrica da icazet verdigini beyanla davanin
tumden reddine ve yargilama giderleri ile vekalet ucretinin davaciya yukletilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Mahkemece; davanin, bankacilik ve
sermaye piyasasi islemleri nedeni ile ugranildig: iddia edilen zararin tazmini talebine iligkin
oldugu, yapilan yargilama, alaninda uzman olup 6zl itibariyle birbirini desteklemesi
nedeniyle igerigine itibar edilen 05.01.2022 tarihli ve 24.01.2023 tarihli bilirkisi heyet
raporlari ile tim dosya kapsami deliller birlikte incelenip degerlendirildiginde; dava konusu
uyusmazhigin vefat eden davac ... ile davali davali ... ... A.S. arasinda munakit 25.12.2012,
29.01.2013, 07.01.2014 tarihli ve 6362 sayili ... gercevesinde diizenlenen 11.09.2014,
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14.01.2015 tarihli s6zlesmelere dayandigi, dosyadaki dilekgelerde imzalanmasi gereken
sozlesmeler bakimindan bir uyusmazhik olmadig: gibi dosyadaki sozlesmelerin konulari
bakimindan mevzuat acisindan bir eksiklik de bulunmadigi, davaci tarafca aksi ileri
stirilmediginden imzalarin vefat eden ...'e ait oldugu, davacinin sézlesmelerden haberdar
oldugunun anlasilmasi ve davaci tarafindan hizmetin alinmasi karsisinda, s6zlesmelerin bazi
sayfalarinda imzasinin bulunmadigina, bazi s6zlesme veya belgelerin sonradan imzalatildigi
ve soOzlesmelerde doldurulmasi gereken alanlarin bos birakildigina itirazlarinin reddine
karar verildigi, taraflar arasindaki uyusmazligin 25.12.2012, 29.01.2013, 07.01.2014,
11.09.2014, 14.01.2015 tarihli sozlesmelere dayandigi, 25.12.2012 tarihli Sermaye Piyasasi
Araclarnn Alim Satim islem Cerceve Sozlesmesinin vefat eden davaci ile banka arasinda
diizenlendigi ancak davali bankanin sézlesmeyi diger davali ... ... A.S' nin acentesi olarak
imzaladigi, bu nedenle davali ...S.'min bu davada pasif husumetinin bulunmadigs,
uyusmazligin, vefat eden davaci ..'in islemlerinde davali yatirnm sirketi calisanlar
tarafindan yamltilip yaniltilmadig: ve taraflarin hukuki sorumlulugu noktalarinda toplandigs,
dosyadaki ses kayit dokimlerinde davaci ile davali temsilcilerinin telefon goriusmelerinin yer
aldigi, kayit icerikleri incelendiginde, (vefat eden) davacinin genel olarak hesabindaki
islemlerden bilgi sahibi oldugu, kendisi i¢in notlar aldi§i, zaman zaman sorular sordugunun
anlasildigi, davacinin islemlerinde davali temsilcileri tarafindan verilmis alis veya satis
islemine dair karari onayladiginin gorildigi, davacinin islemlerinde ilk karar verici degil,
verilmis kararin onaylayani durumunda oldugu, davacinin onaylamalarinin bilgisizliginden
degil, davali temsilcilerinin daha gecerli ve kar saglayici islemlere vesile olabilecegi
kanaatinden kaynaklandigi, davacinin 10.12.2015 tarihli goriismesinde bundan oOnceki
biitin islemlerine dair sikayetlerinin yer aldigi, davacinin bu serzenisinden sonra da daha
onceki tarihlerdeki talimat/islem kalib1 icerisinde devam ettigi, talimat kalibinda, daval
temsilcisinin davaciy1 aradigi, belirli bir sirketin borsadaki payinin satin alinmasi ya da
satilmas: igin piyasanin gidisi hakkinda genel bilgiler verdigi ve alinmasi/satilmasi
distinilen pay ile ilgili olarak standartlasmis ctiimlelerle davaciya bilgi verildigi, Sermaye
Piyasasi Kurulu'nca c¢ikarilan I11-39.1 Yatirnm Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari
Hakkinda Teblig'in “Yatirirm Kuruluslarinin Yapamayacaklari Is ve Islemler” baslikli 56.
maddesinde araci kurumlarin yapamayacaklari is ve islemlerin sayildigs, ...'ca ¢ikarilan 6362
saylli SPKn Kanunu kapsamindaki diizenlemeler oncesinde yuriirlikte olan ve huzurdaki
uyusmazlik bakimindan III-39.1 sayili Tebligin yururlige girdigi 01.07.2014 tarihine kadar
ki siire i¢in uygulanmasi gereken ...ve Araci Kuruluslara iliskin Esaslar Hakkinda Teblig md.
58'de yer alan hitkmiinde de ayni hususun diizenlendigi, 05.01.2022 tarihli bilirkisi heyeti
raporunda olusan kanaate gore de; dosyadaki ses kayitlarinin ve davaciya ait hesap
ekstrelerinin, davali temsilcileri tarafindan, davacinin isteklerini asar siklikta islem
yapilmasini saglayacak bir diizenin kurulmus oldugunu gosterdigi, davacinin sermaye
piyasasi islemi yapmak ilizere hesap actirdiginin ve amacinin kar elde etmek oldugunun
tartismasiz oldugu, davali aract kurumun menfaatinin ise islem komisyonu (kurtaj) bedeli ve
kredi faizi elde etmek oldugu, bilirkisi heyetinin kanaatine uygun olarak olusan kanaate
gore de, davacinin itiraz ettigi durumlarda itirazinin alinmis paylarin satilmasina yapilan
itiraz oldugu, davacinin satin alma ve bekleme egiliminde olmakla birlikte daval
temsilcilerinin stirekli satin alma ve satma davranisi ile davacinin hesaplarinda ¢ok islem
yapmasli yoniinde etkili olduklari, ancak davacinin iradesinin sakatlandig: tespitine dosyada
da ulasilamadigi, musteriye gereksiz islemler yaptirarak komisyon ve yan gelirler elde
etmek suretiyle musterinin zararina olacak ya da musterinin kazancini araci kurum yararina
azaltacak islemlerin TMK md. 2 ve md. 3 hikiimlerine aykir1 oldugu gibi davacinin
hesabinda 1.1.20153-28.8.2015 arasindaki doneminde yapilan islemlerde, ilgili donemde
yururlikte bulunan SPKr'nun II1-39.1 sayili Tebligi m. 56/i-j ve (milga) Seri:V No:49 sayili
Tebligin m.58/1 hiikiimlerine aykir1 olarak miisteriye gereksiz ve sikca islem yaptirma
yoniunde zemin olusturulmasi ve kaynak saglanmasi so6z konusu oldugundan, mevzuata
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aykiri bu durum sonucunda araci kurumun sagladig: islem komisyonu menfaatinin %80'i ile
kredi faizi gelirinin %50'sinin davaciya iade edilmesinin hak ve nesafete uygun olacag:
gerekgesi ile davali ...S.'ye karsi acilan davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine,
daval ... ... A.S.'yve karsi acilan davanin kismen kabuliine karar verilmis ve karara karsi
davali ... ... A.S. vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

DAVALI VEKILINCE ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI; Mahkemenin gerekcesi ile
varilan sonu¢ ve dolayisiyla hiikiim arasinda celiski oldugu, gerekceli kararda mivekkili
lehine diizenlenen rapordaki tespitlere yer verildigi ve bu tespitlerin mivekkilince alinan
komisyon ve kredi faizlerinin uygulanmasi gerekenin altinda olduguna iliskin oldugu,
Mahkemece, davacinin kullandigi kredilerin faiz oranlarini1 ve alinacak komisyonlar1 bildigi
kabul edilmesine ragmen, bu komisyon ve kredi faizlerinin biiyiik bir kisminin iadesine karar
verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, davacinin islemlere 2013 yilinda basladigi ve
zarara ugradigini 2015 yilinda ogrendigini iddia ettigi, basiretli bir tacirin 2 yil sonra
zararini fark etmis olmasinin kabul edilemeyecegi ayrica davacinin 2015 yilindan sonra da
islemlerine devam ettigi, taraflar arasindaki tim sozlesmelerin yasaya ve ... mevzuatina
uygun oldugu, davacinin islemleri ve piyasay1 anlik takip eden bir yatirimci oldugu, yatirrm
uzmaninin tavsiyelerinin davaci tarafindan degerlendirildigi ve mutabakat ile islem
yapildigi, ayrica davaciya arastirma raporu gonderilerek bilgilendirme yapildigi, tim
islemlerin davacinin onay1 ile gerceklestirildigi, davacinin ilk kredi artirmmini kendisinin
talep ettigi, ikinci artirima ise itiraz etmedigi, davacinin bizzat imzaladig: risk formlarinda
sermaye piyasasinda yapacagi islemler neticesinde kar elde edebilecegi gibi zarara da
ugrayabilecegi riskinin bildirildigi, davacinin taraflar arasindaki Cerceve Soézlesme
hitkiimleri geregince kendisine gonderilen hesap ekstrelerine siiresi igerisinde itiraz
etmedigi, bu sekilde de yapilan islemleri kabul ettigi, Mahkemenin yalnizca soyut bir
degerlendirmeye dayanan bilirkisi raporuna goére karar verdigi, davacinin kar beklentisi ile
hareket ettigi, bilirkisiler tarafindan da davacinin kararlarim1 kendi 0zgir iradesi ile
verdiginin kabul edildigi, bu halde araci kurumun kasitli bir eylemi de olmadigina gore
sorumluluk altinda birakilamayacagi, salt yonlendirici tavsiye verilmis olmasinin mivekkilini
islemlerin sonuglarindan sorumlu kilmayacagi, bu tavsiyelerin verilmesinin ... mevzuatinda
dizenlendigi, bu sebeplerle verilen kararin hatali olduguna iliskindir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.

Dava, taraflar arasinda akdedilen Sermaye Piyasasi Araclari Alm Satim Islem Cerceve
Sozlesmesi, Sermaye Piyasasi Araclan Kredisi Istek ve Bilgilendirme Formu ile Sermaye
Piyasasi Araclari Kredi Sozlesmesi ve Risk Bildirim Formu kapsaminda, davalilarin calisani
olan yatirnnm danismaninin, kredi faiz geliri ve komisyon elde etmek amaciyla davaciy:1 hisse
alim satim1 konusunda ¢ok sayida islem yapmaya yonlendirerek zarara ugrattigindan bahisle
ugranilan zararin davalilardan tazmini talebine iliskindir.

Mahkemece, yukarida acgiklanan gerekce ile davanin, davali ... yoninden pasif husumet
yoklugu nedeniyle reddine, davali ... ... A.S. yoniunden ise kismen kabuliine karar verilmis ve
karara karsi davali ... ... A.S. vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Dosyadaki belgelere, durusma silirecini yansitan tutanaklar ve gerekce icerigine gore;
Mahkemece, taraflarin delilleri toplanarak iki ayr: bilirkisi heyetinden rapor alindigi, daval
tarafca ileri sturillen tum istinaf sebeplerinin yargilama asamasinda sunulan dava, beyan ve
bilirkisi raporuna itiraz dilekgelerinde ileri surildigi, alinan her iki bilirkisi heyet
raporunda ve gerekceli kararda bu iddia ve itirazlarin taraflar arasindaki sozlesmeler ile ...
mevzuatl cercevesinde degerlendirildigi, davali tarafca davaciya kullandirilan kredilere
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uygulanan faiz orani ile yapilan yatirim islemlerinden alinan komisyon oraninin disiuk ve bu
oranlardan davacinin haberdar olmasinin, alinan bedellerin hakli olmas: icin yeterli
olmadi@i, bilirkisi raporlarinda da tespit edildigi lzere, dosyada miibrez goriisme
dokiimlerinden, davacinin yapmis oldugu hisse alim satim islemlerinin, taraflar arasinda
imzalanan sozlesmelerde belirtildigi sekilde, kendisi tarafindan verilen yazili veya so6zli
emir ve talimatlardan ¢ok, davali temsilcisinin kendisini arayarak tavsiyelerde bulunmasi ile
gerceklestirildigi, islemlerin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugunda davacinin yalnizca kendisine
verilen tavsiyeleri onaylamis oldugu, davacinin sermaye piyasasi konusunda bilgisinin ve
tecribesinin bulunmadigi, bunu kendisini arayan temsilciye "ben yeni bir 6grenciyim, bana
artik elinizden geleni yapacaksiniz, ogreteceksiniz bu isi", "simdi sen ne diyorsan o ben
karismiyorum" seklinde ifade ettigi, davali temsilcisinin de davaciya "ben takipteyim, merak
etmeyin" seklinde telkinlerde bulundugu, davacinin kisa araliklarla, siklikla arandigi ve
adina cok fazla yatirim islemi yapildigi, 6zellikle davali temsilcisinin yonlendirmesi ile aldigi

hisseleri nedeniyle biyiikk oranda zarara ugradigi, davali temsilcisinin davaciy1
teminatinin azalmasi halinde ... tarafindan islem yasagi uygulanacagina dair yanlhs yonde
bilgilendirdigi, sonuc¢ olarak davali araci kurumun, fazlaca islem yaptirarak davacinin
fazladan kredi kullanmasini ve kredi faizi 6demesini, ayrica islemlerden kendisine daha fazla
komisyon geliri gelmesini sagladidi, davacinin bilgisizligi ve tecriibesizliginden, komisyon ve
kredi faizi elde etmek suretiyle kendi lehine ¢ikar elde ettigi ve Mahkemece de kararda
aciklandig: tzere, davalinin bu davranisinin Sermaye Piyasasi Kurulunca cikarilan ve
01/07/2014 tarihine kadar uygulanmakta olan 46 nolu Aracilik Faaliyetleri ve Araci
Kuruluslara Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 58. maddesi ile 01/07/2014 tarihinden sonra
uygulanan Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig'in “Yatirim
Kuruluslarinin Yapamayacaklan Is ve Islemler” baslikli 56. maddesine aykirilik teskil ettigi,
davali tarafindan 2013 ila 2015 yillann arasinda elde edilen komisyon ile kredi faizinden
kusuruna tekabill eden kismin davaci zarari olarak kabulii iade edilmesi gerektigi, (Bkz.
Dairemizin Emsal, 12/06/2025 tarihli, 2024/1167 Esas ve 2025/961 Karar sayili karar ile bu
kararin onanmasina dair Yargitay 11. HD.'nin 29/04/2026 Tarihli, 2025/5420 Esas ve
2026/2438 Karar sayili kararn) bilirkisi raporunda belirlenen kusur oranlarinin dosya
kapsamina uygun oldugu ve netice itibariyle verilen kararda bir isabetsizlik bulunmadig:
anlasilmis, davali vekilinin istinaf basvurusu haksiz bulunmustur.

Sonuc¢ olarak, dava dosyas: igerisindeki bilgi ve belgelere gore, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir
yon bulunmadigi gibi kamu diizenine aykirilik da gorilmediginden, daval ... ... A.S.'nin
istinaf bagvurusunun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine dair asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davali ... ... A.S.'nin istinaf basvurusunun 6100 sayilhi HMK'nin 353/1-b-1 maddesi
geregince ESASTAN REDDINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 21.948,72 TL istinaf
karar harcindan istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirilan 5.487,18 TL harcin mahsubu
ile bakiye 16.461,54 TL'nin daval: ... ... A.S.'den tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf talep eden iizerinde birakilmasina,

5-Artan gider avansi varsa karar kesinlestiginde ve talep halinde avansi yatiran tarafa
iadesine,
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Dosya tlizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftalik yasal siire igerisinde Yargitay temyiz yasa
yolu acgik olmak tizere 02/07/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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