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Ik derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara kars: istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davacilar vekili dava dilekcesinde ozetle; Miuvekkili sirketler ile yetkilisi ...'in daval
bankada hesaplari bulunan banka miusterisi oldugunu, miivekkillerinin yaklasik olarak 45
yildir kesintisiz olarak Samsun'da ticari faaliyetlerine devam ettigini, Turkiye'nin en biiyik
yerel ... imalatg1 firmas1 oldugunu, davali bankanin bagislanamaz agir kusuru nedeni ile
miivekkili sirketlerin hesaplarindan Internet bankaciigi dolandiricihdn yontemi ile
dolandirici1 i¢linci sahislarca 248.000-TL kredi cekilerek tigunci sahislarin hesabina
aktarilmis sonug itibari ile miivekkiller kredi basvurusu yapmadiginin bu baglamda kredi
cekmedigi halde davali bankaya borc¢lu bulundugunu, miuvekkil sirketlerin hesaplarina
tanimli Kredili Mevduat Hesaplarindan c¢ekilen 248.000-TL kredinin davali bankaya
odenmemesi ve bu tedbir nedeni ile miuvekkillerin kredi itibarlarinin ve notlarinin
zedelenmemesi adina gerek davali bankaya gerekse Tirkiye Bankalar Birligi Risk merkezine
mizekkere yazilarak kredi tahsil isleminin tedbiren dava sonuna kadar durduruldugunun
bildirilmesine karar verilmesini, muvekKili ... sirketinden ¢ekilen 124.000 TL ile muvekkili ...

. sirketi hesabindan c¢ekilen 124.000 TL olmak uzere toplam 248.000 TL'den heniz
odemesi yapilmamis olan 135.757,92 TL kredi bedelinden miivekkil sirketlerin sorumlu ve
davaliya borg¢lu olmadiklarinin tespitine, dava siirecine kadar muvekkili ... tarafindan ihtirazi
kayitla odenen ve odenmek zorunda kalinan 37.121,04 TL ve muvekkili ... ... tarafindan
odenen 75.121,04 TL olmak tizere toplam 112.242,08 TL'nin uygulanacak en yiksek ticari
faizi ile birlikte istirdatina, menfi tespit talebinde bulunduklan bakiye bedelde daval
bankaya dava suiresince 6denmek zorunda kalinirsa, 6denen kismin uygulanacak en yluksek
ticari faizi ile birlikte istirdatina, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davaliya tahmiline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davacilar vekili 19/09/2023 tarihli 1slah dilekcesi ile davaya konu kredileri 6demelerinin hali
hazirda davali bankaya mecburen 6denmis oldugu gozetilerek davanin istirdat davasi olarak
devamina, dava surecine kadar muvekkili ... tarafin ihtirazi kayitla 6denen 115.852,44-TL
bedelin dilekgede yer alan 6deme tablosundaki 6deme tarihlerinden itibaren isleyecek ticari
faizi ile birlikte istirdadina, muvekkili ... ... tarafindan odenen 172.068,36-TL nin dilekcede
yer alan ddeme tablosundaki ocdeme tarihlerinden itibaren ticari faizi ile birlikte istirdadim
talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; ... Aydinlatma'nin hesabindan 22.02.2021 tarihinde
..'nun ... Bankasinda bulunan hesabina toplamda 124.000-TL para transferi yapildigini, bu
transferlerden hesap sahibinin bilgisinin olmadig: iddiasiyla dava acildigini, davacilarin
davasinin hukuka aykinn oldugunu, davaya konu olan internet tzerinden gerceklesen
islemlerde davaciya ait miisteri numarasi ve parola girisi yapildig: gibi davacinin mivekkili
banka sisteminde kayitli telefonuna SMS ile gelen sifre girisi de gercgeklestirildigini,
davacinin bu hususlara iliskin givenligi saglayamadig: ve sayet bir zarar s6z konusuysa
kendi kusuruyla bu zarara sebebiyet verdigini, en azindan miuvekkili bankanin higbir
sorumlulugu olmadiginin siiphesiz oldugunu, taraflar arasindaki s6zlesmelerin ve mevzuat
hitkiimlerine gore davaya konu edilen zarara iliskin ... miinferiden sorumlu oldugunu, kabul
anlamina gelmemekle birlikte zararin varligi kabul edilse bile bu zarara davacinin agir
kusuru sebebiyet verdiginden miivekkili bankanin haksiz fiil sorumlulugu bulunmadigini,
davanin hukuki yarar yoklugundan reddini, ... tarafindan bilgisi disinda oldugunu iddia
ettigi, transfer islemini ve diger tim islemleri yapan sahis veya sahislar ve hesabina para
gonderilen sahislara dava agmak yerine kusuru olmayan muvekkili bankaya karsi dava
acilmasi nedeniyle oncelikle sifat yoklugundan davanin usulden reddine, davanin esasina
gecilmesi halinde davanin esastan reddine, vekalet Uicreti ve yargilama giderlerinin davaciya
tahmiline karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkemesi'nin 26/09/2023 tarih ve 2021/485 Esas - 2023/699 Karar sayili
kararinda; davanin, menfi tespit ve istirdat istemine iliskin oldugu, taraflar arasindaki
uyusmazhigin, davacinin hesabina ait internet bankaciligina ait islemlerinde davali bankanin
kusurlu eyleminin bulunup bulunmadig: ve davacinin 248.000,00 TL miktarinda borcu olup
olmadigi, 6demesi yapilan miktarin istirdat1 talebinin yerinde olup olmadigi hususunda
toplandigi, somut olayda, ... sirketlerin hesaplarindan bilgi ve talimatlar1 disinda davali
bankanin kusuru neticesinde internet bankaciligi dolandiricilig:i yontemi ile dolandirici
iciincii sahislarca cekilen bir miktar para yoniinden borglu olunmadiginin tespiti ve bankaya
odenmek zorunda kalinan paranin istirdati talep edilmis ise de, bilirkisi raporlari ve tim
dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, bankacilik prosediirlerine gére misteri internet
bankaciligi kullanici kimliklerine yonelik gerceklestirilecek degistirme/silme/giincelleme
gibi islemlerin miisterilerden temin edilecek 1slak imzali talimatlara tabi olmasina ragmen ...
sirketlerin yetkililerince davali bankaya, soz konusu taleplerine yonelik 1slak imzali talimat
iletilmedigi, SMS ve sifreler ile dava konusu edilen internet bankaciligi islemlerinin
yapildigi, davali bankaya atfedilecek herhangi bir kusurun bulunmadigi, gerekgesi ile,
davanin reddine, karar verilmis ve karara karsi davacilar vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davacilar vekili istinaf dilekcesinde oOzetle; mahkemece ... sirkete ait olmayan telefon
numarasina gelen sifre ile yapilan dolandiricilik eyleminde bankanin bagislanamaz kusuru
olmasina ragmen bu hususun g6z ardi edildigini, bankaya ... sirketler tarafindan hem mail
ile hem de ... izerinden muhasebe gorevlisinin degistigi bildirilmesine ragmen ilgili kisinin
sistemden silinmedigini ve ilgili kisinin sahsi telefonuna gelen mesajla dolandiricilik
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isleminin gerceklestirildigini, mesajin ... sirketlerle alakali olmayan telefona gonderildigini,
basli basina dahi bu nedenin bankanin sorumlulugu igin yeterli olmasina ragmen
mahkemece muhasebe gorevlisinin degistigine dair yazinin bankaya elden teslim edilmedigi
gerekcesi ile davanin haksiz sekilde reddedildigini, ... sirkete ait telefon numarasi ...
olmasina ragmen dolandiricilik eylemlerinin ... sirket ile alakasi olmayan ... nolu telefona
gonderilen mesajlasma ile gerceklestirildigini, ... sirket hesaplarina bu numaranin niye
tanimlandiginin belli olmadigini;

Yetki iptal talebinin 1slak imzali halinin bilgisayara taranmis hali ile davacinin kurumsal
misteri mail adresi olan....com mail adresinden bankaya ulastirildigini, bankanin maili ve
mesajl1 cevaplayarak bu evrak teslim aldigimi ikrar etmesine, bu konuda bir tartisma
olmamasina ragmen ve bankanin bu talimat: dikkate almak zorunda oldugu agikken neden
ve hangi mevzuat cercevesince iptal isleminin gerceklestirilmediginin banka tarfaindan izah
edilmedigini, 16/10/2019 tarihinde ... sirketler adina kullanici yetkisi olan dava dis1 eski
calisan ...in kullanici1 yetkisinin iptal edilmesine ve ...’nin kullanici1 olarak tanimlanmasina
yonelik talimat yazisinin banka (banka miusteri temsilcisinin ....com adresine mail olarak ve
misteri temsilcisine ... numara iizerinden ... mesaji olarak génderildigini, tam 2 sene sonra
2021 yilinda bankaya islemler i¢in arama yapildigini ve akabinde 4 saat sonra dolandiricilik
eyleminin gerceklestirildigini, ya banka telefonlar1 dinlendigini ya da banka icerisinden
disariya bilgi sizintis1 yapilarak ... sirkete ait olmayan numaradan doalndircilik yapildigini,
uzun sure kullanilmayan hesabin aktif edilmesi i¢in arama yapilmasi sonucu dolandiricilarin
faaliyete gecerek internet bankacilig: sistemi ile eylemlerini gerceklestirdiklerini,

Davali tarafindan siiresinde cevap dilekcesi verilmedigini ve deliller sunulmamis olmasina
ragmen mahkemece cevap dilekgesi ve delillere deger verilerek karar verilmesinin usule
aykir1 oldugunu,

Davacilar tarafindan, bankalar nezdindeki krebilitelerinin bozulmamasi amaci ile kredi
borglarinin dava haklari sakl kalmak kaydi ile mecburen 6édenmek zorunda kalindigini; bu
sebeple artik davanin menfi tespit degil istirdat davasi olarak gorilmesinin mecbur hale
geldigini; davali bankaya bu gline kadar faizi ile birlikte 287.920,80 TL 6deme yapildigini;
hal boyle iken miuvekkili ... ... "nin banka kusuru ile dolandirilan 150.000 TL bedelin
172.068,36 TL olarak , ...'nin sirketi ise davali banka kusuru ile dolandirilan 98.000 TL yi
115.852,44 TL olarak geri 6demek zorunda kaldigini; yaegilama sirasinda menfi tespit
davasi istirdada dontistiigiinden taleplerini toplamda 39.920,80-TL (22.068,36+17.920,80
TL) daha arttirdiklarim1 aradaki harc farkinin ikmal edildigini,

Dolandiriclar hakkinda savcilik gikayeti yapildigini ve Samsun Agir Ceza Mahkemesinde
dava acildigini, dava dilekcesinde de belirtikleri tizere Samsun Cumhuriyet Bassavciliginca
yurutilen sorusturma neticesinde diuzenlenen iddianamenin kabuli ile dolandiricilik
sugunun sibut buldugunu; Samsun Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yuritilen
2021/6637 sorusturma sayili dosyada diizenlenen iddianame ile Samsun 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2023/499 esas sayili dosyasinda ceza davas! agildigini,

Davali Bankanin, Bankalarin Bilgi Sistemleri ve Elektronik Bankacilik Hizmetleri Hakkinda
Yonetmeligin; Veri gizliligi bashikli 9. maddesine, verilerin paylasilmasi bashkli 10.
maddesine, kimlik erisimi ve yonetimi baslikli 11. maddesine, ag guvenligi baslikhi 14.
maddesine, kimlik ve dogrulama ve islem guvenligi baslikli 34. maddesine ve mevzuata
aykir1 hareket ederek agir kusurlu eylemleri neticesinde davacilarin hesaplarindan bilgileri
ve talimatlar1 disinda internet bankaciligi dolandiriciligi yontemi ile dolandirici ticlinci
sahislarca gekilen bedelden sorumlu oldugunu,

Ileri siirerek, izah edilen ve resen tespit edilecek nedenlerle; ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina; davanin kabuline, ... ... tarafindan ihtirazi kayitla O0denen
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115.852,44 TL bedelin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte istirdadina,
daval ... ... tarafindan 6denen 172.068,36 TL nin dava tarihinden itibaren ticari faizi ile
birlikte istirdatina, karar verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa resen gozetilmek suretiyle yapilmistir.

Dava; ... sirketlerin davali banka nezdindeki hesaplarindan internet bankacilig1 yoluyla bilgi
ve rizalar1 disinda kullandirilip iigliinct kisilerin hesabina aktarilan ve davacilar tarafindan
davali bankaya odenmek zorunda kalinan kredi tutarlarinin istirdad:i istemine iliskindir.
Dava menfi tespit davasi olarak acilmig, yargilama sirasinda kredi borg¢larinin 6denmesi
nedeniyle istirdada dontstiugil belirtilmis ve 1slah dilekgesi ile bankaya 6denen toplam
tutarlar uzerinden eksik harc ikmal edilmistir. Mahkemece yukarida yazili gerekce ile
davanin reddine karar verilmis, karara kars:1 davacilar vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

Bankalar, kendilerine yatirilan paralar1 mevduat sahiplerine istendiginde veya belli bir
vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yukumladir. (5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nun
61. maddesi) Buna gore mevduat, oding ile (TBK madde 386) usulsuz tevdi (TBK madde
570) soOzlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine ozgu bir sozlesmedir. TBK'nin 386.
maddesi uyarinca, 6diing alan akdin sonunda 6diing verilen parayi eger kararlastirilmissa
faizi ile iadeye mecburdur. Yargitay'in yerlesmis ictihatlari ile kabul edildigi izere, TBK'nin
570. maddesi uyarinca usulsiiz tevdide paranin nefi ve hasari mutlak sekilde saklayana
gectigi icin, saklayanin bu parayi kendi yararina kullanabileceginden hareketle, usulsiiz
islemle cekilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari niteligindedir. Mevduat
sahibinin bankaya karsi alacagi aynen devam etmekte olup, usulsiz islemlerin
gerceklesmesinde, ispatlandigi takdirde mevduat sahibinin kusurundan soz edilebilir ve
banka bu kusur orani iizerinden hesap sahibinin alacagindan mahsup talebinde bulunabilir.
Mevduat sahibinin zararin meydana gelmesinde kusurunun bulundugunu ispat yiuku daval
bankadadair.

Somut olayda; ... sirketler ile davalh banka arasinda 16/10/2017 tarihinde genel kredi
sozlesmeleri, temel bankacilik hizmet sozlesmeleri ve ticari kart sozlesmeleri imzalanarak,

. sirketlere davali banka nezdinde mevduat ve kredi hesaplar1 tanimlandigi, ... sirketler
tarafindan davali bankaya 16/10/2017 ve 18/10/2017 tarihli internet bankaciligi yetki
formlarinin teslim edildigi, bu formlarda ... sirketler adina internet bankaciligi kullanma
yetkileri bulunan kisilerin isim, telefon ve kimlik bilgilerinin yer aldigi, bankaya bildirilen
isimlerin ve telefon numaralarinin ... - .., - ... ve ... - ... seklinde oldugu, davacilar
tarafindan muhasebe c¢alisani ...''ln isten ayrllma31 nedeniyle kullanici yetkisinin iptal
edilmesi amaciyla 16/10/2019 tarlhlnde davali bankaya mail yolu ile talimat gonderildiginin,
ancak yetkinin iptal edilmediginin taraflarin kabuliinde oldugu,

22/02/2021 tarihinde ... ... 'nin hesabindan dava dis1 ... hesabina 98.000,00 TL gonderildigi
yine ayni tarihte ... ... ... 'nin hesabindan dava dis1 ...'in hesabina 124.000,00-TL, dava dis1 ...
hesabina ise 26.000,00-TL gonderildigi, tim tutarlarin ... sirketlerin kredili mevduat
hesaplarinda kendilerine tanimh limitten gonderildikleri, bu islemlerin tamaminda islem ve
onay sms lerinin dava dist ...''n..numarali telefonuna gonderildiklerinin de taraflarin
kabuliinde oldugu anlagilmistir.

Mahkemece davali bankaya yazilan muzekkereye verilen 28/03/2022 tarihli cevapta;

sirketlere 17/10/2017 tarihinde internet bankaciligi kullanici kimlikleri tanimlandigi,
20/10/2017 tarihinde ilgili donemde firma calisan1 olan ...'a, bu 2 firmanin internet
bankacilik kullanici kimliklerine ... cep telefonu ile erisim izni verildigi, 08/10/2020 tarihinde
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. sirketlerin yetkilisinin davali banka personeline ... mesajlasma programi uzerinden
yaklasik bir yil once 16/10/2019 tarihinde ...'a ait internet bankacihigi kullanici yetkisinin
iptal edilmesi talebini ilettiklerini belirttigi, davali banka personelinin ise bu islemin ancak
yazili ve 1slak imzali talimat ile yapilabildigi yanitim1 verdigi, ancak ne belirtilen 16/10/2019
tarihinde ne de bu yazismadan sonra bankaya herhangi bir yazih talimat iletilmedigi, bu
tarihten sonra dolandiricilik vakasi oldugu iddia edilen 22/01/2021 tarihli islemlere kadar
davacilarin internet bankacilig: iizerinden herhangi bir islem gerceklestirilmedigi, bununla
birlikte, yine davacilarin banka sisteminde yer alan telefon numarasi bilgisinin imzali bir
talimat ve firma yetkilisi teyidi olmaksizin degistirildigi iddialarina yonelik herhangi bir
husus tespit edilemedigi, 22/01/2021 tarihindeki islemlere iliskin bilgilendirme mesajlar1 ve
islem teyit gifrelerinin ...'a taniml ... no.lu cep telefonu hattina génderildigi, bankanin...ve ...
Yonetimi Grubu-...Bolumu yetkililerinin ... ile yaptiklarn gorusmede adi gecen sahsin; soz
konusu telefon numarasini kendisinin kullanmakta oldugunu, artik firmada calismadigi i¢in
numarasinin neden hala orada kayith oldugunu bilmedigini, islemlerin oldugu gin ... ve ...
no lu telefonlardan arandigini, aramayi yapan Kkisilerin eski firmasinda calisan kisiler
oldugunu sandigini ancak kim olduklarini soylemediklerini, bu kisilerin kendisini arayacak
kisilere onay vermesini istediklerini, bunun uizerine telefonuna gelen SMS'leri 3. sahislarla
paylastigin ilettigi, ...'iln 20/10/2017 tarihli firma talimati ile yetkilendirildigi ve sahsin bu
yetkilerinden azledildigine yonelik bankaya herhangi yazili bir talimat iletilmedigi, banka
prosediirlerine gore miusgterilerin internet bankaciligi kullanici kimliklerine yo6nelik
gerceklestirilecek degistirme/silme/gincelleme gibi islemlerin musterilerden temin edilecek
1slak imzali talimatlara tabi oldugu, bu talimatlarin bankanin matbu formatinda olma
zorunlulugu bulunmamakla birlikte talimatta misterinin gerceklestirilmesini talep ettigi
islemlerin acik ve net bir sekilde belirtilmesi ve 1slak imzali1 hali ile fiziki olarak subelere
teslim edilmeleri gerektigi, bu uygulama bankamiz personelince davacilara iletilmesine
karsin davacilar tarafindan bankaya taleplerine yonelik 1slak imzali talimat iletilmedigi,
banka personeli ile bankanin bir kusuru olmadigi yoniinde beyanda bulunuldugu
anlasilmistir.

Davali vekilinin cevap dilekgesinde de; ... sirketlere 17 Ekim 2017 tarihinde Internet
Bankacilig1 kullanici kimlikleri tanimlandigini, 20 Ekim 2017 tarihinde ilgili donemde firma
calisani olan ..’a, bu 2 firmanin Internet Bankacilik kullanici kimliklerine (...) nolu cep
telefonu ile erisim izni verildigini beyan ettigi gorulmustur.

Davali banka tarafindan dosyaya sunulan yetkilendirme 18/10/2017 tarihli formlarinda ...
sirket adina internet bankaciligi kullamim vyetkisi verilen ...'a tanimlanacak telefon
numarasinin ... oldugu acgiktir. Davacilar bu numaranin sirket hatt:1 oldugunu, bankaya ...'in
sahsi numarasinin bildirilmedigi belirtmektedir. Davali banka 20/10/2017 tarihinde
...'in...numaral1 hatt1 tizerinden bu kisiye erisim izni verildigi belirtilmis ise de, bu numara
yetkilendirme formundaki numaradan farklidir. Banka telefon numaras: degisikligi
hususunda davacilarin talimati bulunduguna dair bir delil sunmamaistir.

Mahkemece aldirilan bilirkisi kok raporunda yerinde inceleme yetkisi verilen bankaci
bilirkisinin; davali banka vyetkililerine telefon degisikligine iliskin talimat bulunup
bulunmadiginin soruldugunu, banka tarafindan "Oncelikle Bankamiz sisteminde
mobil/internet bankaciligi giris yetkileri telefon iizerinden verilmemekte olup, Miisteri

numarasina tanimlanmaktadir. ... ... ... firmasinda ait Mobil/internet Bankacihig: girig/islem
yetkisi ... migsteri numarali ...'a verilmistir. ... tel bilgisi degisikligi ... ... Mobil/internet
Bankacilig1 girislislem yetkisini etkilememektedir. ... telefon numaras1 yurtdis: telefon ile

degistirse dahi, Mobil/internet Bankacihi: yetkisi kendisinde oldugu icin yurtdisi tel
bilgisine gonderilen SMS ile giris yapmaktadir. Hal boyle iken; ... musteri numarali ...'a ait
tel bilgisi degisikligi ... ... uzerinden gercgeklestirilen islemler ile ilgili bulunmamaktadir. Tel

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 5



bilgisi degisikligi Bankamiz ile ... isimli firma ile yapilan kampanyalar ile
gerceklestirilmistir. ... 30/09/2020 tarihinde ... tizerinden satin aldig1 Grtini kredi kullanarak
odemek istemis, kredi kullanim surecinde tel bilgisi olarak ... numaral tel bilgisini iletmigtir.
Kredi kullanim asamasinda bankamiz sisteminde bulunan tel bilgisi giincellenmistir."
seklinde cevap verildigini bildirdigi géralmiistir.

Davali bankanin 28/03/2022 tarihli muzekkere cevabinda ... ... Sirketi'nin musteri
numarasinin ..., ... ...nin misteri numarasimin ise ... oldugunun beyan edildigi
anlasilmaktadir. ... sirketler tarafindan sisteme ... adina tanimlanmasi1 istenen telefon
numarasinin, ...'In...nolu gsm numarasi olmadigi, tanimlamanin ... numara uzerinden

yapilmasinin istenildigi, banka tarafindan, ... sirketlerin banka nezdindeki kredili mevduat
hesaplarindan tg¢lncu kisilere yapilan havale ve eft islemleri icin, sirket tarafindan daval
bankaya verilen cep telefonu yerine, banka cevabina gore dava disi ...'n sahsi musteri
numarasi olan ... numarasi iizerinden sahsi islemi icin sisteme tanimladig: sahsi cep telefonu
numarasina giris ve onay sms leri gonderildigi anlasilmistir. Her ne kadar mahkemece ...
sirketlerin eski galisan ...'in kullanici yetkisinin iptal edilmesi igin banka talebine ragmen
1slak imzali talimati banka subesine vermedikleri gerekgesi ile dava reddedilmis ise de;
taraflar arasindaki temel bankacilik hizmetleri sozlesmelerinin "Elektronik Bankacilik"
baslikli besinci maddesi yoninden bir degerlendirme yapilmadigi gibi, sms sifrelerinin
gonderildigi numaranin, davacilarin bankaya bildirdikleri numara olmadig: yoniindeki iddia
ve rapora itirazlarin tartisiip degerlendirilmedigi gorilmustir. Davacilarin bu yondeki
istinafi hakli bulunmustur.

Mahkemece ... sirketlerin davali banka nezdinde bulunan ve dava konusu islemlerin
gerceklestigi kredili mevduat hesabina iliskin hesap dokiimlerinin celbedilmedigi, bankaci
bilirkisi kok ve ek raporlarinda da bu hesap hareketlerinin incelenmedigi gorilmiistir. Bu
durumda mahkemece yapilmasi gereken ...; anilan hesap dokiimlerinin celbi, Samsun Agir
Ceza mahkemesi'nin 2023/499 esas sayili dosyasinin celbi, ... numarali telefon hattinin
22/01/2021 tarihi itibariyle kimin tizerine kayithh oldugunun ilgili gsm sirketinden sorulmasi,
akabinde bankaci bilirkisiye banka bilgisayar ve kayitlar tizerinde yerinde inceleme yetkisi
verilerek, ... sirketler tarafindan dava konusu islemler nedeniyle davali bankaya yapilan
kredili mevduat hesabi geri odemelerinin tarih ve tutarlarinin ayri ayri tespit ettirilmesi,
davali yanin 1slaha karsi ileri siirdiigii zamanasimi def'inin de degerlendirilmesi, taraflar
arasindaki sozlesmelerin hitkiimleri de gozden kacirilmaksizin, ... sirketlerin her birinin
istirdat istemlerinin yerinde olup olmadigi, yerinde ise her bir ... bakimindan miktarinin ne
oldugu hususlarinda, gerekgesi agiklanmak suretiyle bir karar verilmesidir.

Sonug itibariyle; davacilarin istinaf bagvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin
6100 Sayili HMK'nun 353/1-a6 maddesi uyarinca kaldirilmasina, dosyanin kaldirma ilami
dogrultusunda tahkikat yuriitiilmek izere mahkemesine iadesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davacilarin istinaf basvurusunun KABULU ile;

Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 26/09/2023 tarih ve 2021/485 Esas ve 2023/699
Karar sayili kararmnin HMK'nin 353/1-a6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin
mahkemesine IADESINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf edenler tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harclarinin hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf talep edenler tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davacilara
iadesine,

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



4-Istinaf basvurusu icin yapilan yargilama giderlerinin esas hiikiimle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

5-Artan gider avansi olmasi halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya tuzerinde yapilan inceleme sonucunda 12/06/2026 tarihinde HMK'min 362/1-g
maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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